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ACTA NUMERO 28 DE 2010
(mayo 5)
Legislatura 2009-2010 - Segundo Periodo

En Bogota, D. C., el dia miércoles 5 de mayo de
2010, siendo las 10:20 de la mafiana, se reunieron
los miembros de la Comision Primera Constitucio-
nal Permanente de la Camara de Representantes,
en el Salon de Sesiones de la misma “Roberto Ca-
macho Weverberg”, previa citacion, con el fin de
dar inicio formal a las sesiones ordinarias. Presidi-
da la sesidn por su Presidente el honorable Repre-
sentante Oscar Arboleda Palacio.

El sefor Secretario de la Comisién Primera
Constitucional Permanente, doctor Emiliano Ri-
vera Bravo, procede con el llamado a lista y verifi-
cacion del quorum (como primer punto del Orden
del Dia).

Contestaron los honorables Representantes:
Aldana Vivas Ismael de Jesus
Arboleda Palacio Oscar
Carvajal Ceballos Jos¢ Thyrone
Galvez Mejia Carlos Arturo
Legro Segura River Franklin
Luna Sanchez David

Martinez Rosales Rosmery
Navas Talero Carlos German
Rivera Florez Guillermo Abel
Sanabria Astudillo Heriberto
Vélez Mesa William.

Presidente, la Secretaria le informa que se ha
constituido quorum deliberatorio.

Presidente:

Sefior Secretario, le ruego el servicio de darle
lectura al Orden del Dia.

Secretario:
Si Presidente.
ORDEN DEL DiA
1
Llamado a lista y verificacion del quérum
11
Aprobacion actas anteriores
N° ACTA FECHA N° GACETA
11 29 de septiembre de 2009 1279 de 2009
12 30 de septiembre de 2009 1280 de 2009
13 14 de octubre de 2009 87 de 2010
15 10 de noviembre de 2009 154 de 2010
16 24 de noviembre de 2009 1279 de 2009
17 1° de diciembre de 2009 88 de 2010
18 9 de diciembre de 2009 88 de 2010
19 23 de marzo del 2010 154 de 2010
20 6 de abril del 2010 140 de 2010
21 7 de abril del 2010 140 de 2010
23 14 de abril del 2010 140 de 2010

1
Proyectos para primer debate discusién
y votacion

1. Proyecto de ley nimero 049 de 2009 Ca-
mara, por la cual se establece la pension de ju-
bilacion conyugal y se dictan otras disposiciones.

Autor: el honorable Representante Guillermo
Antonio Santos Marin.

Ponentes: el honorable Representante Carlos
Arturo Piedrahita Cardenas.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso ni-
mero 621 de 2009.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nu-
mero 864 de 2009.
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Enmienda al texto propuesto primer debate:
Gaceta del Congreso numero 1129 de 2009.

Concepto del Ministerio de la Proteccion.

2. Proyecto de ley niimero 044 de 2009 Ca-
mara, por medio del cual se reforma la Ley 84
de 1989 “Estatuto Nacional de Proteccion de los
Animales” y se dictan otras disposiciones.

Autores: los honorables Representantes David
Luna Sdanchez y Simon Gaviria Mufioz.

Ponentes: los honorables Representantes Car-
los Arturo Piedrahita Cardenas y David Luna
Sdanchez.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nu-
mero 611 de 2009.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nu-
mero 1080 de 2009.

3. Proyecto de ley niimero 386 de 2009 Ca-
mara, 145 de 2008 Senado, por la cual se esta-
blecen medidas para utilizar la seguridad de los
nifios, nifias y adolescentes en algunos lugares del
territorio nacional y se dictan otras disposiciones.

Autor: el honorable Senador Jorge Enrique Vé-
lez Garrcia.

Ponentes: los honorables Representantes Ka-
rime Mota y Morad — C., Myriam Alicia Paredes
Aguirre, Rosmery Martinez Rosales, Fernando de
la Peia Mdrquez, Carlos Arturo Piedrahita Cdr-
denas.

Texto aprobado en Senado: Gaceta del Congre-
so niumero 592 de 2009.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nu-
mero 1128 de 2009.

4. Proyecto de ley niimero 404 de 2009 Ca-
mara, 160 de 2008 Senado, por medio de la cual
se modifica el articulo 46 del Decreto Extraordi-
nario niimero 1260 de 1970. (Inscripcion de naci-
miento en el territorio nacional).

Autor: el honorable Representante José David
Name Cardozo.

Ponente: la honorable Representante Karime
Mota y Morad.

Texto Definitivo de Senado: Gaceta del Con-
greso niimero 560 de 2009.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nu-
mero 967 de 2009.

5. Proyecto de ley niimero 126 de 2009 Ca-
mara, por la cual se dictan normas tendientes a
eliminar la discriminacion de cualguier tipo en los
establecimientos de comercio.

Autor: el honorable Representante José Ignacio
Bermiidez Sanchez.

Ponente: la honorable Representante Rosmery
Martinez Rosales.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nti-
mero 762 de 2009.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nti-
mero 1123 de 2009.

6. Proyecto de ley numero 034 de 2009 Ca-
mara, por la cual se modifican los articulos 169,
170 y 171 Cédigo Civil Colombiano. (Inventario
de bienes a quienes los administran).

Autores: la honorable Representante Glo-
ria Stella Diaz Ortiz y los honorables Senadores
Alexandra Moreno Piraquive, Manuel Virgiiez P.

Ponentes: el honorable Representante William
Vélez Mesa.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nu-
mero 608 de 2009.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso ni-
mero 1144 de 20009.

7. Proyecto de ley nimero 170 de 2009 Ca-
mara, por la cual se dictan normas sobre pensio-
nes alimentarias y el procedimiento para su recla-
macion.

Autores: la honorable Representante Gloria
Stella Diaz Ortiz, y los honorables Senadores
Alexandra Moreno Piraquive, Manuel Virgiiez.

Ponentes: el honorable Representante Carlos
German Navas Talero.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nu-
mero 929 de 20009.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nu-
mero 1158 de 2009.

8. Proyecto de ley nimero 032 de 2009 Ca-
mara, por la cual se reconoce igualdad de dere-
chos herenciales a los comparieros permanentes
en las uniones maritales de hecho, se regulan las
obligaciones alimentarias entre ellos, se hacen los
correspondientes ajustes a los ordenes heredita-
rios y se dictan otras disposiciones.

Autores: la honorable Representante Glo-
ria Stella Diaz Ortiz y los honorables Senadores
Alexandra Moreno Piraquive, Manuel Virgiiez.

Ponentes: los honorables Representantes 7elés-

foro Pedraza Ortega —C—, Zamir Silva Amin, Fer-

nando de la Peiia M.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nu-
mero 608 de 2009.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso ni-
mero 1158 de 2009.

9. Proyecto de ley nimero 043 de 2009 Ca-
mara, por la cual se modifica el articulo 1° de la
Ley 54 de 1989 modificatoria del articulo 53 del
Decreto-ley 1260 de 1970. (Orden de los apelli-
dos).

Autor: el honorable Representante Jairo Fer-
nandez Quessep.

Ponentes: el honorable Representante Orlando
Anibal Guerra de la Rosa.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nu-
mero 611 de 2009.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nu-
mero 1233 de 2009.

10. Proyecto de ley nimero 075 de 2009 Ca-
mara, por la cual se crea el Banco de proyectos de
ley-leyes, acuerdos distritales, municipales, loca-
les, y ordenanzas en Colombia.
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Autor: el honorable Senador Luis Fernando
Duque Garcia.

Ponentes: los honorables Representantes Ger-
man Alonso Olano Becerra —C—, Juan de Jesus
Cordoba Sudrez, Karime Mota y Morad, German
Varon Cotrino.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nu-
mero 657 de 2009.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nt-
mero ...

11. Proyecto de ley nimero 205 de 2008 Ca-
mara, 39 de 2008 Senado, por medio de la cual
se modifican competencias para el juzgamiento de
los actos administrativos expedidos por la Procu-
raduria General de la Nacion.

Autor: Procuraduria General de la Nacion.

Ponentes: los honorables Representantes Juan
de Jesus Cordoba Sudrez —C—, Zamir Silva Amin,
Carlos Fernando Motoa Solarte.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nu-
meros 466, 660, 759 de 2008.

Texto Senado: Gaceta del Congreso 853 de
2008.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nu-
mero 336 de 2009.

12. Proyecto de ley numero 227 de 2008 Ca-
mara, 24 de 2008 Senado, por la cual se modifi-
ca el articulo 315 del Codigo Civil, relativo a la
emancipacion judicial.

Autora: la honorable Senadora Alexandra Mo-
reno Piraquive.

Ponentes: los honorables Representantes Te/és-
foro Pedraza Ortega'y David Luna Sanchez.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso ni-
meros 465, 538, 831 de 2008.

Texto Senado: Gaceta del Congreso 953 de
2008.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nu-
mero 464 de 2009.

13. Proyecto de ley numero 400 de 2009 Ca-
mara, 35 de 2008 Senado, por medio de la cual se

agrega una nueva causal de indignidad sucesoral
al articulo 1025 del Cédigo Civil.

Autor: el honorable Senador Rodrigo Lara Res-
trepo.

Ponente: el honorable Representante Carlos
Fernando Motoa Solarte.

Texto aprobado en Senado: Gaceta del Congre-
so numero 560 de 2009.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nu-
mero 783 de 2009.

14. Proyecto de ley nimero 048 de 2009 Ca-
mara, por medio de la cual se modifica parcial-
mente y adiciona la Ley 951 de 2005. (Informe de
gestion de las Asambleas y Concejos Municipales
y Distritales, Juntas Administradoras Locales y
Contralorias Departamentales).

Autora: la honorable Representante Maria Vio-
leta Nifio Morales.

Ponentes: los honorables Representantes Roy
Leonardo Barreras Montealegre —C—, Jaime Enri-
que Duran Barrera, Carlos Arturo Galvez Mejia,
Clara Isabel Pinillos Abozaglo.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso ni-
mero 621 de 20009.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso ni-
mero 925 de 20009.

15. Proyecto de ley niimero 133 de 2009 Ca-
mara, por medio de la cual se reforma el articulo
10 de la Ley 75 de 1968 y se dictan otras disposi-
ciones. (Derechos herenciales de los hijos extra-
matrimoniales, filiacion natural).

Autor: el honorable Representante Felipe Fa-
bian Orozco Vivas.

Ponentes: el honorable Representante Carlos
Fernando Motoa Solarte.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nu-
mero 785 de 2009.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nu-
mero 925 de 2009.

16. Proyecto de ley nimero 337 de 2009 Ca-
mara, 05 de 2008 Senado, por medio de la cual
se establece el régimen de custodia compartida de
los hijos menores.

Autores: los honorables Representantes Gui-
llermo Santos Marin y los honorables Senadores
Mauricio Jaramillo y Juan Carlos Vélez Uribe.

Ponente: el honorable Representante Carlos
Arturo Galvez Mejia.

Texto aprobado en Senado: Gaceta del Congre-
so nimero 271 de 2009.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso ni-
mero 744 de 20009.

17. Proyecto de ley numero 023 de 2009 Ca-
mara, por la cual se adiciona la Ley 599 de 2000
o Codigo Penal. (Adulto Mayor).

Autores: la honorable Representante Glo-
ria Stella Diaz Ortiz y los honorables Senadores
Alexandra Moreno Piraquive, Manuel Virgiiez P.

Ponentes: los honorables Representantes José
Thyrone Carvajal Ceballos —C—, y Jaime Durdn
Barrera.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nu-
mero 605 de 2009.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nu-
mero 900 de 2009.

Concepto del Ministerio de la Proteccion.
111
Lo que propongan los honorables Congresistas
El Presidente,
Oscar Arboleda Palacio.
El Vicepresidente,
Carlos Enrique Avila Durdn.
El Secretario,
Emiliano Rivera Bravo.
La Subsecretaria,
Amparo Yaneth Calderén Perdomo.
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Sefior Presidente, ha sido leido el Orden del
Dia.

Presidente, no sé€ si decretemos un receso de
unos minutos mientras conformamos el quérum
decisorio; por Secretaria seguimos llamando a los
honorables Representantes, lo que usted determine
Presidente.

Presidente:

Declaramos un receso de quince minutos en es-
pera de algunos Representantes que ya han anun-
ciado su ingreso a la Comision.

Secretario:
Asi se hara, Presidente.
Presidente:

Se levanta el receso siendo las 10:35 a. m., se-
fior Secretario, sirvase llamar de nuevo a lista.

Secretario:

Si, sefior Presidente.
Contestaron los honorables Representantes:
Aldana Vivas Ismael de Jesus
Arboleda Palacio Oscar

Carvajal Ceballos Jos¢ Thyrone
Galvez Mejia Carlos Arturo
Giraldo Jorge Homero

Legro Segura River Franklin
Mantilla Serrano Jorge Humberto
Martinez Rosales Rosmery

Mota y Morad Karime

Navas Talero Carlos German
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Pereira Caballero Pedrito Tomas
Piedrahita Cardenas Carlos Arturo
Puentes Diaz Gustavo Hernan
Rivera Florez Guillermo Abel
Sanabria Astudillo Heriberto
Soto Jaramillo Carlos Enrique
Varén Cotrino German

Vélez Mesa William.

En el transcurso de la sesion se hicieron pre-
sentes los honorables Representantes:

Avila Duréan Carlos Enrique
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Cordoba Suarez Juan de Jesus
De la Pefia Marquez Fernando
Duran Barrera Jaime Enrique
Gomez Roman Edgar Alfonso
Luna Sanchez David

Motoa Solarte Carlos Fernando
Olano Becerra German Alonso
Pacheco Camargo Tarquino
Pedraza Ortega Telésforo

Silva Amin Zamir Eduardo
Uribe Rueda Nicolas.

Con excusa adjunta los honorables Repre-
sentantes:

Guerra de la Rosa Orlando Anibal
Pinillos Abozaglo Clara Isabel
Viana Guerrero German Néstor.

Sefior Presidente, le informo que hay algunos
Parlamentarios que por motivos de trancones en la
ciudad de Bogota se encuentran en este momento
llegando y les solicito a los honorables miembros
de la Comision Primera que se encuentran en el
pasillo que por favor se acerquen.

Presidente:

Les recuerdo que esta en consideracion el Or-
den del Dia, continta la discusion al Orden del
Dia, pregunto a la Comision si lo aprueban.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Carlos Arturo Gal-
vez Mejia:

Gracias, seflor Presidente. Sefior Presidente
para pedirle a la Mesa Directiva si es posible ha-
cerle un cambio al Orden del Dia, tratando de ubi-
car el proyecto de custodia compartida que estd de
nimero 15y 16 entre los seis primeros; es un pro-
yecto importante y hace mucho rato hemos venido
dandole la discusion y para que no se nos quede si
no lo dejamos entre los seis primeros, sefior Pre-
sidente.

Presidente:

Continua la discusion del Orden del Dia, con
la modificacion que pide el doctor Carlos Arturo
Galvez; anuncio que va a cerrarse, japrueba la co-
misién el Orden del Dia con la modificacion pre-
sentada por el doctor Galvez?

Llamar a votacion nominal, sefior Secretario.
Secretario:

Si, Presidente, para votar el Orden del Dia con
la modificacion de que el proyecto que estd en
el 16, que es el Proyecto de ley nimero 337 de
2009 Camara, 05 de 2008 Senado, por medio de
la cual se establece el régimen de custodia com-
partida, quede en el 6°.

Honorables Representantes:

Aldana Vivas Ismael de Jesus No Voto
Arboleda Palacio Oscar si
Avila Duran Carlos Enrique No Votd
Barreras Montealegre Roy Leonardo No Votd
Carvajal Ceballos José Thyrone si
Coérdoba Sudrez Juan de Jests No Votd
De la Pefia Marquez Fernando No Votd
Duran Barrera Jaime Enrique No Voto
Galvez Mejia Carlos Arturo si
Giraldo Jorge Homero si
Gomez Roman Edgar Alfonso No Votd
Guerra de la Rosa Orlando Anibal Excusa
Legro Segura River Franklin si

Luna Sanchez David si
Mantilla Serrano Jorge Humberto Si
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(Aprueba la comision las actas anunciadas? se-

Martinez Rosales Rosmery Si Sor S fari tacis al
Mota y Morad Karime SIr nor >SECre aI'.IO, votacion nominal.
Motoa Solarte Carlos Fernando No Votd Secreta.rm:
Navas Talero Carlos Germéan st Si, Presidente. Para votar las Actas nameros 11,
Olano Becerra German Alonso No Vot 12, 1.3’ 15, 16, !7’ 18, 19,20, 21, 2,3 que ya fueron
- - publicadas y leidas por la Secretaria.
Pacheco Camargo Tarquino No Voto H bles R tant
Paredes Aguirre Myriam Alicia si onorables Wepresentantes:
Pedraza Ortega Telésforo No Voté Aldana Vivas Is.ma'el de Jesus Np Votd
Pereira Caballero Pedrito Tomd Si Arboleda Palacio Oscar SI
.erelra abaZiero Tedrlo “omas - Avila Duran Carlos Enrique No Voté
Piedrahita Cardenas Carlos Arturo SI Barreras Montealegre Roy Leonardo No Votd
Pinillos Abozaglo Clara Isabel Excusa Carvajal Ceballos José Thyrone Si
Puentes Diaz Gustavo Hernan si Cordoba Sudrez Juan de Jesis No Voto
Rivera Flérez Guillermo Abel si De 1? Pefia Marql.lez Femando No VOt(,)
- - - . Duran Barrera Jaime Enrique No Votd
Sanabria Astudillo Heriberto SI, Gilvez Mejia Carlos Arturo St
Silva Amin Zamir Eduardo SI Giraldo Jorge Homero si
Soto Jaramillo Carlos Enrique si Gomez Roman Edgar Alfonso No Voto
Uribe Rueda Nicolds No Vot Guerra de la Rosa Orlando ~Anlbal E)r(cusa
11 Cotrino Germa Si Legro Segura River Franklin SI
Varén Cotrino - (.:rman - Luna Sanchez David Si
Vélez Mesa William SI Mantilla Serrano Jorge Humberto Si
Viana Guerrero German Néstor Excusa. Martinez Rosales Rosmery SI
Sefior Presidente, por favor cierre la votacion. Mota y Morad Karime SI
Presidente: Motoa Solarte Carlos Fernando No Votd
res.I ente: ] ] Navas Talero Carlos German si
Se cierra la votacion, seflor Secretario. Olano Becerra German Alonso No Vot6
Secretario: Pacheco Camargo Tarquino No Votd

Presidente, han contestado veinte (20) hono-
rables Representantes, todos afirmativamente; en
consecuencia el Orden del Dia con la modificacion
solicitada por el doctor Galvez ha sido aprobado.

Presidente:

Continuemos con el Orden del Dia, sefior Se-
cretario.

Secretario:

Aprobacion de actas anteriores. Presidente se
trata de aprobar las actas numeros:

Acta N° Fecha Gaceta
11 29 de septiembre de 2009 | 1279 de 2009
12 30 de septiembre de 2009 | 1280 de 2009
13 14 de octubre de 2009 87 de 2010
15 10 de noviembre de 2009 154 de 2010
16 24 de noviembre de 2009 | 1279 de 2009
17 01 de diciembre de 2009 88 de 2010
18 09 de diciembre de 2009 88 de 2010
19 23 de marzo de 2010 154 de 2010
20 6 de abril de 2010 140 de 2010
21 7 de abril de 2010 140 de 2010
23 14 de abril de 2010 140 de 2010

Presidente, estas son las actas que ya estan pu-
blicadas y que le ruego ponerlas en consideracién
de la comision para su aprobacion.

Presidente:

En consideracion las actas que ha anunciado el
seflor Secretario, para la aprobacion de la comi-
sion. Se abre la discusion, continua la discusion,
se cierra.

Paredes Aguirre Myriam Alicia SI

Pedraza Ortega Telésforo No Votd
Pereira Caballero Pedrito Tomas No Voto
Piedrahita Cardenas Carlos Arturo Si
Pinillos Abozaglo Clara Isabel Excusa
Puentes Diaz Gustavo Hernan Si
Rivera Florez Guillermo Abel Si
Sanabria Astudillo Heriberto SI

Silva Amin Zamir Eduardo SI

Soto Jaramillo Carlos Enrique si
Uribe Rueda Nicolas No Votd
Varon Cotrino German No Voto
Vélez Mesa William Si
Viana Guerrero German Néstor Excusa.

Sefior Presidente, por favor cierre la votacidn.

Presidente:

Se cierra la votacion, seflor Secretario.

Secretario:

Presidente, las actas leidas han sido aprobadas
por dieciocho (18) honorables Representantes, to-
dos votan afirmativamente.

Presidente:

Continuemos con el Orden del Dia, sefior Se-
cretario.

Secretario:

Proyecto de ley niimero 049 de 2009 Cama-
ra, por la cual se establece la pension de jubila-
cion conyugal y se dictan otras disposiciones.

Autor: el honorable Representante Guillermo
Antonio Santos Marin.

Ponentes: el honorable Representante Carlos
Arturo Piedrahita Cardenas.
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Proyecto publicado: Gaceta del Congreso ni-
mero 621 de 2009.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nt-
mero 864 de 2009.

Enmienda al texto propuesto primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 1129 de 2009. Tiene
concepto del Ministerio de la Proteccion Social.

Sefior Presidente, en la sesion anterior queda-
mos en la votacion de la proposicion con que ter-
mina el informe de ponencia.

Presidente:

Contintia la discusion a la proposicion con que
termina el informe de ponencia, anuncio que va a
cerrarse, se cierra, /la aprueba la Comision?

Votacidén nominal, sefior Secretario.
Secretario:

Si Presidente.

Honorables Representantes:

Aldana Vivas Ismael de Jesus No Voto
Arboleda Palacio Oscar si
Avila Dur4n Carlos Enrique No Votd
Barreras Montealegre Roy Leonardo No Votd
Carvajal Ceballos José Thyrone si

Presidente:
Articulado, sefior Secretario.
Secretario:

Presidente, se va a votar la enmienda publicada
en la Gaceta que recoge las proposiciones e in-
quietudes que tenia el doctor Fernando de la Pefia,
con relacion a este proyecto y algunas cosas tam-
bién del Ministerio de la Proteccidon que fueron
acogidas por el sefior Ponente en la enmienda.

Presidente:

Sefior Secretario, le ruego darle lectura a esas
enmiendas que han sido propuestas o hacer una
breve sintesis.

Secretario:

Sefior Presidente, han sido publicadas en la Ga-
ceta numero 1129 de 2009, consta de nueve (9)
articulos incluida la vigencia.

Presidente:

Continua la discusion al articulado con las en-
miendas propuestas, anuncio que va a cerrarse,
,aprueba la Comision el articulado y las enmien-
das que han sido propuestas?

Votacidén nominal, sefior Secretario.

Cordoba Suérez Juan de Jesis No Votd Secretario:
De 1? Pefia Marqgez Fem.ando No VOK,’ Si, Presidente. Aclaro que se va a votar la en-
Duréan Barrera Jaime Enrique No Voto . . p .
; = ; mienda al articulado publicada en la Gaceta nime-
Galvez Mejia Carlos Arturo SI ,
- : ro 1129 de 2009; esta consta de nueve (9) articulos
Giraldo Jorge Homero SI incluida la vi .
Gomez Roman Edgar Alfonso No Votd ncluida la vigencia.
Guerra de la Rosa Orlando Anibal Excusa Honorables Representantes:
Legro Segura RiverdFranklin SI, Aldana Vivas Ismael de Jests No Voto
Luna Sanchez Davi SI - = :
- Arboleda Pal O SI
Mantilla Serrano Jorge Humberto SI - d .O — ,a acto scar. -
Martinez Rosales Rosmery S Avila Duran Carlos Enrique No Votd
Mota y Morad Karime Si Barreras Montealegre Roy Leonardo No Voto
Motoa Solarte Carlos Fernando No Votd Carvajal Ceballos José Thyrone Si
Navas Talero Carlos Germén ST Cordoba Sudrez Juan de Jests No Votd
Olano Becerra Germén A]onso No Vot6 De la Pefia Marquez Fernando No Voto
Pacheco Camargo Tarquino No Voto Duréin B Taime Enri No Votd
Paredes Aguirre Myriam Alicia Si lrlran arr.erra aime Banque ,0 oto
Pedraza Ortega Telésforo No Vot6 Galvez Mejia Carlos Arturo SI
Pereira Caballero Pedrito Tomas No Votd Giraldo Jorge Homero SI
Piedrahita Cérdenas Carlos Arturo Si Goémez Roman Edgar Alfonso No Votd
Pinillos Abozaglo Clara Isabel E?musa Guerra de la Rosa Orlando Anibal Excusa
Puentes Diaz Gustavo Hernan SI ; - :
Rivera Flérez Guillermo Abel si Legro S,egura Rlve.r Franklin SI,
Sanabria Astudillo Heriberto si Luna Sanchez David S%
Silva Amin Zamir Eduardo St Mantilla Serrano Jorge Humberto SI
Soto Jaramillo Carlos Enrique D Martinez Rosales Rosmery si
Uribe Rueda Nicolas No Voto Mota y Morad Karime Si
Varron Cotrino .Gf':rman Np Votd Motoa Solarte Carlos Fernando No Voto
Vélez Mesa William SI - -
Viana Guerrero German Néstor Excusa. Navas Talero Carlos Germdn S
Sefior Presidente, por favor cierre la votacion. Olano Becerra Germdn Alonso No Vot6
. Pacheco Camargo Tarquino No Voto
Presidente: - - — :
. ., N . Paredes Aguirre Myriam Alicia SI
Se cierra la votacion, seflor Secretario. - -
S tari Pedraza Ortega Telésforo No Votd
ecr.e ario: L, . Pereira Caballero Pedrito Tomas No Voto
. Presidente, la proposicion con que terml.na. el Piedrahita Cardenas Carlos Arturo si
informe de ponencia ha sido aprobada por diecio- —
Pinillos Abozaglo Clara Isabel Excusa
cho (18) honorables Representantes, todos votan a
afirmativamente. Puentes Diaz Gustavo Hernan SI
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Rivera Flérez Guillermo Abel si Piedrahita Cardenas Carlos Arturo si
Sanabria Astudillo Heriberto si Pinillos Abozaglo Clara Isabel Excusa
Silva Amin Zamir Eduardo si Puentes Diaz Gustavo Hernan si
Soto Jaramillo Carlos Enrique si Rivera Florez Guillermo Abel si
Uribe Rueda Nicolas No Votd Sanabria Astudillo Heriberto si
Varén Cotrino German No Voto Silva Amin Zamir Eduardo No Votd
Vélez Mesa William si Soto Jaramillo Carlos Enrique Si
Viana Guerrero German Néstor Excusa. Uribe Rueda Nicolas No Voto

Sefior Presidente, por favor cierre la votacion. Varén Cotrino Germén Si
Presidente: Vélez Mesa William si
Se cierra la votacion, sefior Secretario. Viana Guerrero German Néstor Excusa.

Secretario:

Presidente, ha sido aprobado el articulado con-
tenido en la enmienda por dieciocho (18) votos
todos a favor de dieciocho honorables Represen-
tantes.

Presidente:

Titulo del proyecto.

Secretario:

Se pone a consideracion el titulo contenido en
la enmienda que dice: “por la cual se establece la
pension de vejez conyugal y se dictan otras dispo-
siciones”.

Ha sido leido el titulo contenido en la en-

Sefior Presidente, por favor cierre la votacion.
Presidente:

Se cierra la votacion, seflor Secretario.
Secretario:

Presidente, el titulo ha sido aprobado por die-
ciocho (18) votos, todos afirmativos.

Presidente:

(Quiere la Comisién que este proyecto pase a
segundo debate?

Votacién nominal, sefior Secretario.
Secretario:
Honorables Representantes:

mienda. Aldana Vivas Ismael de Jests No Voto
Presidente: Arboleda Palacio Oscar st
En consideracion el titulo 16.31'4’0, anuncio que va | Ayila Durén Carlos Enrique No Voio
a Cerrars_e’ ilo aprueba la comision? ) Barreras Montealegre Roy Leonardo No Voté
Votacion nominal, sefior Secretario. Carvajal Ceballos José Thyrone Si
Secretario: Coérdoba Suérez Juan de Jesus No Voto
Honorables Representantes: De la Pefia Marquez Fernando No Votd
Aldana Vivas Ismael de Jesus No Voto Duran Barrera Jaime Enrique No Voto
Arboleda Palacio Oscar Si Galvez Mejia Carlos Arturo Si
Avila Dur4n Carlos Enrique No Voto Giraldo Jorge Homero si
Barreras Montealegre Roy Leonardo No Votd Gomez Roman Edgar Alfonso No Votd
Carvajal Ceballos José Thyrone si Guerra de la Rosa Orlando Anibal Excusa
Cordoba Suarez Juan de Jesus No Voté Legro Segura River Franklin si
De la Pefia Marquez Fernando No Voté Luna Sanchez David si
Duréan Barrera Jaime Enrique No Voto Mantilla Serrano Jorge Humberto si
Galvez Mejia Carlos Arturo Si Martinez Rosales Rosmery si
Giraldo Jorge Homero si Mota y Morad Karime si
Gomez Roman Edgar Alfonso No Voto Motoa Solarte Carlos Fernando No Votd
Guerra de la Rosa Orlando Anibal Excusa Navas Talero Carlos German si
Legro Segura River Franklin si Olano Becerra German Alonso No Votd
Luna Sanchez David si Pacheco Camargo Tarquino No Votd
Mantilla Serrano Jorge Humberto si Paredes Aguirre Myriam Alicia si
Martinez Rosales Rosmery Si Pedraza Ortega Telésforo No Voto
Mota y Morad Karime Si Pereira Caballero Pedrito Tomas No Voto
Motoa Solarte Carlos Fernando No Voto Piedrahita Cardenas Carlos Arturo si
Navas Talero Carlos German si Pinillos Abozaglo Clara Isabel Excusa
Olano Becerra German Alonso No Voto Puentes Diaz Gustavo Hernan si
Pacheco Camargo Tarquino No Voté Rivera Florez Guillermo Abel si
Paredes Aguirre Myriam Alicia S Sanabria Astudillo Heriberto si
Pedraza Ortega Telésforo No Voto Silva Amin Zamir Eduardo No Voto
Pereira Caballero Pedrito Tomas No Voto Soto Jaramillo Carlos Enrique Si
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Uribe Rueda Nicolas No Voto
Varé6n Cotrino German si
Vélez Mesa William si
Viana Guerrero German Néstor Excusa.

Sefior Presidente, por favor cierre la votacion.
Presidente:

Se cierra la votacion, seflor Secretario.
Secretario:

Presidente, la Comision contestd afirmativa-
mente a su pregunta de si quiere que continue este
proyecto el tramite legislativo.

Presidente:

Ponentes, los mismos y se adiciona el doctor
William Vélez.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Carlos Arturo Pie-
drahita Cardenas:

Gracias, sefior Presidente. Simplemente para
agradecer a los honorables Representantes que le
haya dado el voto positivo de confianza a este pro-
yecto tan importante.

Tres inquietudes las vamos a tener en cuen-
ta para el segundo debate, una formulada por el
doctor Carlos Enrique Soto, otra formulada por
el doctor German Navas Talero y las precisiones
que hace el doctor William Vélez que, como va de
ponente, entonces quedan contempladas. Gracias,
sefior Presidente.

Presidente:

Continte con el Orden del Dia, sefior Secre-
tario.

Secretario:
Si, Presidente.

Proyecto de ley niimero 044 de 2009 Cama-
ra, por medio del cual se reforma la Ley 84 de
1989 “Estatuto Nacional de Proteccion de los Ani-
males” y se dictan otras disposiciones.

Ponentes: los honorables Representantes Car-
los Arturo Piedrahita Cardenas y David Luna
Sanchez.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nti-
mero 1080 de 2009.

Tiene concepto adicional, sefior Presidente, del
Ministerio de la Proteccion Social.

La proposicion con que termina el informe de

ponencia, dice de la siguiente manera:
Proposicion:

Rendido el correspondiente informe de ponen-
cia, solicitamos respetuosamente a la Comision
Primera de la Camara de Representantes dar pri-
mer debate al Proyecto de ley nimero 044 de
2009 Camara, por medio del cual se reforma la
Ley 84 de 1989 “Estatuto Nacional de Proteccion
de los Animales” y se dictan otras disposiciones,
acogiendo el pliego de modificaciones propuesto
que se adjunta.

De los honorables Congresistas, David Luna
Sanchez'y Carlos Arturo Piedrahita Cardenas.

Presidente:

En consideracion la proposicion con que termi-
na el informe de ponencia.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante German Navas
Talero:

Presidente:

Obviamente después de votar la ponencia quie-
ro que me lean el concepto de seguridad social,
porque hasta donde tengo entendido este es un
proyecto para proteger a los animales no tiene in-
cluido al ser humano y no veo qué hace enviando
ese tipo de conceptos el Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social, a menos que a los de las EPS
los traten ahora como animales; de todas maneras
quiero que en el curso del debate se me lea el con-
cepto de ese Ministerio.

Presidente:

Sefior Secretario, le ruego darle lectura al con-
cepto al que hace referencia el doctor German
Navas. Continua la discusion del informe con que
termina la ponencia.

Pregunto a la Comision, ¢si aprueba la proposi-
cion con que termina el informe de ponencia?

Votacion, seflor Secretario.
Secretario:
Honorables Representantes:

Aldana Vivas Ismael de Jesus No Votd
Arboleda Palacio Oscar si
Avila Duran Carlos Enrique No Votd
Barreras Montealegre Roy Leonardo No Votd
Carvajal Ceballos José Thyrone si
Coérdoba Suarez Juan de Jests No Votd
De la Pefia Marquez Fernando No Voto
Duran Barrera Jaime Enrique No Voto
Galvez Mejia Carlos Arturo si
Giraldo Jorge Homero si
Gomez Roman Edgar Alfonso si
Guerra de la Rosa Orlando Anibal Excusa
Legro Segura River Franklin si

Luna Sanchez David si
Mantilla Serrano Jorge Humberto Si
Martinez Rosales Rosmery si

Mota y Morad Karime si
Motoa Solarte Carlos Fernando No Votd
Navas Talero Carlos German si
Olano Becerra German Alonso No Votd
Pacheco Camargo Tarquino No Voté
Paredes Aguirre Myriam Alicia st
Pedraza Ortega Telésforo No Voto
Pereira Caballero Pedrito Tomas No Votd
Piedrahita Cardenas Carlos Arturo si
Pinillos Abozaglo Clara Isabel Excusa
Puentes Diaz Gustavo Hernan si
Rivera Florez Guillermo Abel si
Sanabria Astudillo Heriberto si

Silva Amin Zamir Eduardo No Voto
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Soto Jaramillo Carlos Enrique si
Uribe Rueda Nicolas No Votd
Varé6n Cotrino German No Votd
Vélez Mesa William si
Viana Guerrero German Néstor Excusa.

Sefior Presidente, por favor cierre la votacion.
Presidente:

Se cierra la votacion, seflor Secretario.
Secretario:

Presidente, la proposicién con que termina el
informe de ponencia ha sido aprobada por diecio-
cho (18) honorables Representantes.

Corrijo, sefior Presidente y honorables Repre-
sentantes de la Comision, el concepto al que hice
mencion corresponde a la Secretaria Distrital del
Medio Ambiente.

Presidente:
Articulado, sefior Secretario.
Secretario:

Consta de ochenta y un (81) articulos incluida
la vigencia, hay una proposicion suscrita por el
doctor Carlos Arturo Galvez Mejia al articulo 2°
literal a). No sé si se la podamos pasar al ponente
para ver qué opina de ella.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Telésforo Pedraza
Ortega:

Muchas gracias, sefior Presidente. En relacion
con este proyecto que alcanzo a estar ya en la Ple-
naria en una oportunidad, yo quiero con la mayor
consideracion y alcancé escuchar en primer lugar
al Representante Navas pidiendo que se le leyera
el concepto.

Pero con relaciéon a ese concepto, sefior Presi-
dente, lo hemos leido, yo lo comparé con el pliego
de modificaciones y me parece que en algunos de
los aspectos que ha planteado el Ministro Diego
Palacio, el sefior Secretario la vez pasada cuando
yo indagué por qué no nos habia llegado un con-
cepto nos informo que dentro de la diligencia que
a él le caracteriza, cada vez que a él le llegan los
conceptos o las informaciones las coloca en la pa-
gina de internet y nosotros bajamos de la pagina
de internet un concepto dirigido al doctor Emi-
liano Rivera, Secretario de la Comision Primera,
referida al Proyecto de ley nimero 044 de 2009
Camara, por medio del cual se reforma la Ley 84
de 1989 “Estatuto Nacional de Proteccion de los
Animales” y se dictan otras disposiciones. Repre-
sentante Luna, estd firmado por el doctor Diego
Palacio Betancourt.

Entonces, yo con la mayor consideracion por
los autores de este proyecto, en primer lugar consi-
dero, sefior Presidente, que deberiamos hacer algo
similar a lo que hicimos con el proyecto sobre los
delitos informaticos en donde yo puse de presente
las observaciones que en su momento hizo la Fis-
calia General de la Nacién, la Procuraduria y el
propio DAS y logramos con el autor del proyecto

el Representante Piedrahita, y el doctor Varon, una
vez revisado presentamos un informe a la Comi-
sion con relacion a una serie de articulos.

Entonces, la primera observacion que tengo que
hacer es que a mi me parece que aqui hay unos as-
pectos, puede que no en todos tengan razon, pero
hay algunos aspectos que, a mi me parece muy im-
portante, deben tenerse en cuenta, en primer lugar;
en segundo lugar, sefior Presidente, yo comparto
y desde luego después de la declaracion universal
de proteccion de los animales, pues por supuesto
qué mejor que seguir legislando sobre este tema
cuando adicionalmente vemos todos los dias, que
el maltrato no solamente es a los humanos sino por
su puesto a los animales, y dentro de ese criterio
sefior Presidente estoy completamente de acuer-
do, por ejemplo, en la solucidén al problema de los
vehiculos de traccion animal que naturalmente in-
clusive no seria propiamente de la ley, sino que
deberia obedecer a los propios planes de desarrollo
municipal territorial que los alcaldes y fundamen-
talmente, Representante Luna, usted que va a ser
Alcalde Mayor de Bogota, pues naturalmente un
aspecto importante que tiene que ver con las ciu-
dades, es el tema de la movilidad.

Si hablamos del maltrato animal, por supues-
to, tenemos otro aspecto complementario y fun-
damental que es el tema de la movilidad y, por
supuesto, tratar de resolverlo, pues por ejemplo
hay que reconocerle como siempre a nuestros que-
ridisimos compatriotas paisas que se adelantan en
la solucion de estos temas y alla lo resolvieron en
Medellin; aqui Representante Luna, me parece
que tenemos que revisar muy bien el tema porque
conforme estd planteado, nosotros tenemos que
ver, doctor Olano, la situacion y todos la conocen,
;cual es la situacion del pan vivir de esa gente y
cuales son sus verdaderas condiciones de prepara-
cién académica?

Por supuesto que aqui hay un articulo que habla
del tema de que el SENA abrird cursos de capa-
citacién para estas personas, pero Representante
Luna, lo primero que tenemos que hacer a través
de la ley es tratar de darle una solucion justa a es-
tas personas, porque no podemos solamente estar
pensando en lo ideal, es de decir, muy bien, vamos
a suprimir, en eso estamos totalmente de acuerdo,
pero hay que buscar unas soluciones reales en ma-
teria de orden social; por ejemplo, ahi hay un ar-
ticulo cuya redaccidén es muy imprecisa respecto
de que se le dara una solucion a los que estan, pero
eso por ejemplo no resuelve el problema de si en
el futuro otra gente puede dedicarse exactamente
al mismo negocio, a la misma actividad.

Entonces, nosotros tenemos que ser muy pre-
cisos, en esa parte en la ley y tenemos que ser
muy precisos en algo o por lo menos ambientar
esta discusion en el sentido de que partiendo de la
base vuelvo a repetir de evitar el maltrato animal,
si uno ve por ejemplo las personas que se dedi-
can en Bogota, pues es verdaderamente lamenta-
ble el estado de esos animales; pero, igualmente,
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es muy lamentable la situacién econdmica sefior
Presidente de esas personas y entonces nosotros
de la noche a la mafiana no podemos tampoco dar
unas soluciones que queden un poquito como en
el ambiente prohibiendo esa actividad pero sin
darle una solucion real.

Si algo tuvimos muchos de los que estamos hoy
aqui, cuando el Presidente Uribe presentd el pro-
yecto de ley de facultades extraordinarias, es que
en ese momento consideramos el tema del famo-
so retén social para que las personas que fueran a
ser despedidas se tuvieran en cuenta determinado
tipo de consideraciones; lo que nosotros hoy te-
nemos que darnos cuenta es como podemos hacer
con esa poblacién. En primer lugar, si hay censos;
en segundo lugar, clasificar los distritos porque no
podemos nosotros pensar que la situacion de mo-
vilidad es la misma con los zorreros del municipio
de Tibirita para poner un ejemplo.

Las grandes ciudades son las que se ven muy
afectadas en el tema de la movilidad con los se-
fiores dedicados a la actividad de los vehiculos de
traccion animal; por otro lado, sefior Presidente,
tenemos que ver que mucha de esa gente esta de-
dicada al reciclaje y entonces como vamos a ga-
rantizarles a ellos por ejemplo también el que las
empresas de servicios publicos garanticen que a
través del Distrito, en el caso de Bogota por ejem-
plo, se pudiera organizar una cooperativa mafia-
na ellos pudieran tener la posibilidad de continuar
ejerciendo esa labor mucho més cuando en Bogota
se producen once mil o doce mil o trece mil to-
neladas de basura y apenas hay posibilidades para
reciclar mil. Entonces, tenemos nosotros que estar
viendo exactamente cudl es la verdadera situacion
social de esas personas.

Por otro lado, cuando el Representante Luna
presento este proyecto yo estaba en la Plenaria, y
presenté unas proposiciones en relacion con los
caminadores; los caminadores hoy no estd debi-
damente regulada su responsabilidad y entonces
como sucedid Representante Luna, usted que va a
ser alcalde, el lio que se arm¢ hace un afio largo en
la circunvalar porque como no hay limites, hoy un
caminador y seguramente muchas de las personas
que estan aca y usted también porque me han con-
tado que lo han invitado a contarle la problematica
de los animales, manejan, llevan diez, once, tre-
ce perritos, trece mascotas, no hay absolutamente
ninguna responsabilidad. ;Qué pasé con ese ac-
cidente que se gener6 en la circunvalar?, no hay
responsabilidad, no hay entrenamiento para esas
personas; no hay una obligatoriedad por ejemplo
para que las mascotas puedan llevar una identidad.

Yo tengo aqui una serie de proposiciones Re-
presentante Luna sobre ese particular, entonces yo
que sé que usted ha estado interesado con el Re-
presentante Gaviria, si mal no estoy, sobre la mo-
dificacién de la ley y sobre este proyecto de ley.
Entonces, yo sefior Presidente, con la mayor consi-
deracion solicito que se tenga en cuenta en primer
lugar el concepto que sobre el particular rindi6 el

seflor Ministro de la Proteccion Social, que como
digo lo comparamos con el pliego de modificacio-
nes y encontramos que no fueran tenidas en cuenta
algunas consideraciones que yo encuentro que son
oportunas, por ejemplo, en temas de competencia
Representante Luna, que ya estan definidas en la
ley a quien le corresponden.

Entonces, me parece que aqui hay unas preci-
siones de orden legal y como de lo que se trata
finalmente como lo hemos dicho no es de sacar
proyectos, sino de sacar buenos proyectos y natu-
ralmente el de poder tener en cuenta algunas ob-
servaciones que mejoran por supuesto los proyec-
tos, como sucedio con el del Representante Piedra-
hita, que finalmente hay que oir, hay que tener en
cuenta ese tipo de consideraciones y yo para este
caso, traigo las proposiciones, sefior Presidente,
para que si usted lo considera a bien y la comision
también, pudiéramos intercambiar estas opiniones
con el coordinador ponente o con los ponentes y
poder presentar realmente a la comision un infor-
me que de alguna manera permita en su conjunto
la viabilidad de esta iniciativa. Muchas gracias.

Preside honorable Representante Jorge
Humberto Mantilla Serrano:

Doctor Luna, usted que va a intervenir por favor
le pediria que nos ampliara un poco mas el contex-
to del proyecto, usted que es autor y ponente v,
por lo tanto, el doctor Telésforo esta pidiendo mas
debate por fuera de la comisidn, para unos puntos
importantes que ¢l tiene de inquietudes, ojala pu-
diera respondérselas y si no a ver si nos amplia un
poco mas la cobertura y cudl es el propdsito y la
definicion de este proyecto y se prepara el doctor
Galvez despugés.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante David Luna San-
chez:

Presidente, muchas gracias. En primer lugar,
agradecerle a la Comision haber aprobado la po-
nencia como también agradecerle al doctor Telés-
foro sus comentarios.

Presidente y doctor Telésforo, este pais tomo
una determinacion en el afio 89, antes de la expe-
dicion de la Constitucion, tal vez creo yo generan-
do un ejemplo a nivel continental; en el afio 89 se
expidid por primera vez en un pais suramericano
un Estatuto de Proteccién Animal, y se hizo por
los grandes abusos que constantemente la socie-
dad muchas veces con conocimiento de causa,
pero en muchas otras sin el mismo conocimiento,
generaba dafio en contra de los animales; ese Es-
tatuto tuvo grandes avances que hoy en dia han
permitido que exista una conciencia sobre el par-
ticular; sin embargo, después de la expedicion de
ese estatuto vino la expedicion de la Constitucion
del 91, y merece esa norma como muchas otras en
Colombia adecuarse, para que la proteccion de los
animales sea efectivo.

Nosotros presentamos este proyecto desde que
comenz6 el cuatrienio, fue aprobado por esta co-
mision, pero lamentablemente el olfato de este
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Congreso que unicamente permite analizar con
prioridad los temas de orden politico hizo que en
la Plenaria su discusion permaneciera en el dulce
suefio de los drdenes del dia; por esa razén, y por
términos el proyecto tuvo que volver a ser presen-
tado, se radico la ponencia y solamente después
de la radicacién de la ponencia, vinimos a recibir
los documentos enviados por algunos Ministerios
muchos de ellos muy valiosos y muy importantes,
muchos otros absolutamente desconcertantes entre
otras razones porque poco o nada sefialan sobre la
materia, no en este caso el mencionado por el doc-
tor Telésforo.

La discusion entonces, Presidente, estd por su-
puesto hoy sobre la mesa de la Comisién Primera
y hay muchos temas que generan controversia y
hay muchos temas que generan por supuesto posi-
ciones encontradas, uno de ellos es el de los vehi-
culos de traccion animal y yo en eso soy enfatico;
yo creo que un mundo globalizado, un pais que
pretende estar a la altura de los demas no puede
seguir tolerando y permitiendo el maltrato animal
que se da diariamente en ciudades capitales en
contra de los equinos; entre otras los equinos no
son propiedad de muchos, son propiedad de unos
pocos que se los alquilan a esos muchos para que
realicen diariamente esa actividad y por eso su ali-
mentacion, por eso su maltrato es practicamente
absurdo, usted lo dijo, voluntad politica ha habido
doctor Telésforo; el alcalde de Medellin tomé una
determinacion heroica, histdérica y con un decreto
prohibio los vehiculos de traccion animal, obligan-
do a que quienes quisieran desarrollar esa activi-
dad financiada por el mismo municipio, lo hicieran
a través de vehiculos de traccion mecanica y quie-
nes quisieran seguir desarrollando esa otra activi-
dad pudieran tener beneficios de orden educativo y
social por parte de la Administracion.

El alcalde de Cali, doctor Homero, lo va a hacer
en proximos dias, en Bogota no hay voluntad poli-
tica sobre ese particular y eso es entendible como
muy seguramente no lo hay en otros municipios
del pais; pero lo que la ley sefiala no es distinto a lo
que sefial6 el Congreso hace seis afios cuando dis-
cuti6 el Cdédigo Nacional de Transito prohibiendo
esa actividad, lo que pasa es que en ese momen-
to la Corte Constitucional oblig6 a los Alcaldes a
brindarles medidas alternativas a esas personas y
ninguno lo hizo. Por esa razén nosotros insistimos
en que a nivel de norma quede eso establecido y
compartimos con usted que debe existir como lo
pensamos incluir dentro del proceso, no solamente
opciones de caracter académico, técnico, sino la-
borales; en eso estamos absolutamente de acuerdo
y como en la primera oportunidad agradecimos los
aportes hechos por el doctor Telésforo, en esta se-
gunda oportunidad lo vamos a hacer.

El tema de los paseadores, tiene usted toda la
razon; no solamente hay exceso sino hay abusos
y hay que proteger a los caninos como en un mo-
mento nos lo hizo saber la doctora Karime Mota,
sobre los caninos que desarrollan funciones de

seguridad nacional; parece ser un tema que no es
tan importante, pero que tiene mucha mas impor-
tancia sobre incluso los temas politicos a los que
diariamente nos dedicamos aca cuando la doctora
Karime, nos contaba que los animales que desa-
rrollaban esas funciones de control, practicamen-
te no tenian futuro una vez terminaban su “vida
laboral”; porque no podian permanecer con quien
los criaba y con quien los entrenaba. Esa propuesta
fue incluida dentro del proyecto, como también la
de los paseadores y como por supuesto estamos de
acuerdo en que debemos incluir algunas otras que
tristemente no recibimos en el momento que radi-
camos la ponencia junto con el doctor Piedrahita.

Yo lo que quiero traer aca a colacion como men-
saje es que la sociedad hace cada dia mas esfuerzos
por proteger a los que no hablan, por proteger a los
que no votan y yo creo que en eso este Congreso
ha mandado importantes mensajes en concentrarse
y en preocuparse no solo por la naturaleza sino por
los ecosistemas, yo lo digo aca con clara posicion
entre un interés comercial como el que legitima-
mente les asiste a unos comerciales que quieren
hacer un puerto en la Bahia Mélaga y un interés de
proteccion ambiental como el que legitimamente
les asiste a quienes creemos se debe proteger el
ecosistema, y me la juego cien por ciento con la
proteccion del ecosistema asi haya de por medio
intereses de cardcter econdmico, porque creo que
eso ayuda no solamente a la sostenibilidad sino al
cambio.

Este proyecto evidentemente debe tener algu-
nas otras posibilidades de ser mejorado, yo lo que
le pedia doctor Telésforo es que esta ad portas de
terminar la legislatura...

La Presidencia concede el uso de la palabra
para una interpelacion al honorable Represen-
tante Telésforo Pedraza Ortega:

Sefior Presidente y Representante Luna, en pri-
mer lugar, déjenme precisarle que yo estoy total-
mente de acuerdo en la filosofia y en la orientacion
del proyecto, ni mas faltaba que no, por eso aqui
traje porque seguramente usted también debe te-
ner dentro de todos sus documentos la declaraciéon
universal de los derechos de los animales y, por
supuesto, tenemos que estar dentro de ese contexto
y, por supuesto, no podemos hoy ignorar esa rea-
lidad.

Cuando yo he planteado aqui estos temas, sefior
Presidente, como los he planteado en muchos otros
proyectos es con el criterio mas pro constructivo y
mas propositivo que creo que a usted en esa mate-
ria le queda claro. Yo quisiera, sefior Presidente, y
le propongo a usted y al honorable Representante
Luna, como lo he dicho, que revisemos; por ejem-
plo, le quiero decir que no esta la definicién muy
clara sobre el tema de los paseadores y otras com-
plementarias para que eso nos quede mejor.

Representante Luna usted no estuvo el otro dia
en una invitacion que le habian hecho a usted, por-
que me han contado los sefiores aqui en Bogota de
la Sociedad Protectora de Animales que han estado
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en contacto con usted y desde luego tienen tam-
bién una serie de preocupaciones que nosotros he-
mos tratado aqui en unas proposiciones de traerlas
para mejorar como digo, la iniciativa; ni mas falta-
ba, seflor Presidente, que yo estuviera de acuerdo
en una iniciativa de esta naturaleza.

Por eso yo le quiero proponer es que si hay otros
colegas, inclusive como oi creo el Secretario que
habia una proposiciéon radicada sobre este mismo
tema, que recojamos todo eso, le propongo Repre-
sentante Luna revisemos esto, lo hagamos exacta-
mente en las mismas condiciones que lo hicimos
con el Representante Piedrahita, y de esa manera
poder ganar tiempo para que el proyecto continie
y tenga la viabilidad y la aprobacion del Congre-
so como todos lo queremos, pero que no quede la
menor duda respecto de, en mi caso, cuando hago
estas observaciones que es con el contenido mis-
mo del proyecto, la orientacion es buscar cada dia
mejores condiciones no solamente para los que es-
tan ejerciendo el tema de la actividad laboral en los
vehiculos de traccidon animal, sino por supuesto de
lo que debe ser el cuidado de las mascotas y de los
animales y de evitar la violencia contra ellos.

Entonces, yo quisiera proponerle a usted se-
flor Presidente y al honorable Representante Luna
que como digo estas observaciones para nada, en
mi caso particular, tienen el interés de entorpecer
una magnifica iniciativa sino que buscan de algu-
na manera digamos complementarla, no digo que
mejorarla porque ustedes seguro hicieron todo lo
mejor para que como estan saliera una muy buena
iniciativa. Muchisimas gracias, sefior Presidente.

Contintda con el uso de la palabra el honora-
ble Representante David Luna Sanchez:

Presidente gracias. Como al doctor Telésforo, al
doctor Galvez y a todos los demas colegas que han
presentado importantes proposiciones no tenemos
palabras sino de gratitud, porque yo creo que todas
buscan evidentemente mejorar el proyecto.

Yo lo que estoy sefialando no es nada distinto
que pese a que ya no tenemos el quérum deciso-
rio para continuar con la discusion; el Congreso
de la Republica pues no ha sido inferior al reto de
no solamente hablar de temas relacionados con la
politica, en el Congreso de la Republica se toman
determinaciones que incluso pueden afectar o mo-
tivar a muchos mas de los que se afectan o se mo-
tivan con las decisiones de orden politico; yo creo
que la proteccion animal debe ser una parte funda-
mental del desarrollo de una sociedad que busca,
en paz, crecer y adicionalmente proteger a los mas
débiles.

Y por eso nosotros insistimos, Presidente, en
la necesidad de que todas esas proposiciones sean
tenidas en cuenta no hoy, porque no hay cémo vo-
tarlas, no hay como debatirlas; pero si le parece
bien tanto a usted como al doctor Telésforo, pode-
mos incluirlas bien sea en una enmienda o bien sea
en la ponencia para segundo debate; es que este
proyecto hasta ahora arranca su proceso y como
todos sabemos es poco el tiempo que queda y que

de alguna manera corren los dias, pasan los mo-
mentos, pasan las sesiones y de esa manera con-
tinuamos con las proposiciones sugeridas por el
doctor Telésforo Pedraza, por el doctor Galvez y si
hay alguna otra para proceder en la proxima sesioén
a seguirlo discutiendo y votarlo.

Me dice el doctor Telésforo que esta de acuer-
do, entonces, si usted lo determina Presidente po-
demos hacer una mesa de trabajo con las personas
que han manifestado su interés como el doctor
Telésforo, el doctor Piedrahita que, por supuesto,
es ponente y el doctor Galvez, incluso el doctor
Franklin Legro, me habia dicho que tenia un co-
mentario al respecto y podemos traer la préxima
sesidon la enmienda que nos permita tener esto a
consideracion.

Presidente:

Asi se hara doctor Luna, pero antes de proceder
a aprobar esa proposicion quisiera brindarle la pa-
labra al doctor Galvez.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Carlos Arturo Gal-
vez Mejia:

Muchas gracias, seflor Presidente, honorables
Representantes, yo también me pronuncio en el
sentido de resaltar la importancia que tiene este
proyecto tanto felicitar a los autores como a los
ponentes en aras de que cada vez mas nos preocu-
pemos porque si los animales no tienen derechos
fundamentales, pues que cada vez mas si se bus-
que protegerlos en este sentido y en razén a que el
Estatuto de Protecciéon Animal pues hace mucho
rato la gente es consciente y ha venido trabajando
en ese sentido; pero, sin embargo, yo creo que no
es de pronto un descuido de la misma gente, sino
que hace falta voluntad politica y concientizacion
por parte de quienes gobiernan o manejan a las
comunidades para generar programas de sociali-
zacion, que comprometan a que la gente cumpla la
normatividad con respecto a la proteccion animal,
pero es un tema que se viene manejando hace mu-
cho rato, pero aun asi a los animales el dafio que se
les hace hoy sigue siendo alto.

Yo tengo dos temas para tocar aqui frente al
proyecto que lo he venido leyendo con mucho cui-
dado y son en este sentido. Primero, lo que decia
el doctor Telésforo ahora, la socializacion que hay
que hacer o la formacidn, la preparacion que se
tiene que tener con todas las personas que traba-
jan con los animales de traccion, las carretillas que
llamamos nosotros en todo el pais hoy cual es el
impacto que, desde el punto de vista laboral, va a
generar en estas personas cuando mafiana por ra-
zones de obligatoriedad tengan que dejarlos, ellos
ya han venido siendo conscientes y hemos venido
haciendo un trabajo inclusive para que les dismi-
nuyan el peso que estos animales pueden cargar,
para que de esa manera sean mas considerados con
ellos, quienes los administran y les permitan que a
ellos se les deje trabajar con estos animales.

Pero, yo les pregunto, en estos momentos ;qué
va a pasar por ejemplo en Cartagena? En Carta-
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gena el turismo que mueven para pasear el centro
historico lo hacen con animales a través de las ca-
rretas o los coches, bueno que todo esto no sola-
mente tenga una excepcion, si lo van a hacer, pero
tienen también que tratar de equilibrar el peso, no
es montarle cinco, diez personas a un coche de es-
tos para que el animal se desplace por todas par-
tes porque alli hay turismo, porque si se hace en
esas condiciones entonces tendremos que hacerlo
en todo el pais para que entonces también dismi-
nuyan el peso en estas carretas y de esa manera
la gente pueda trabajar. Yo creo que aqui va a ha-
ber un tema de discusion, frente a las condiciones
de igualdad o desigualdad que se pueda presentar
para poder que estas personas puedan seguir o no
trabajando con estos animales.

En segundo lugar, aqui en el articulado veo yo
varias cosas que no parecen, a pesar de que no son
claras, no son muy especificas y es con respecto
a los animales que hemos utilizado para espec-
taculos publicos como los toros y los gallos; hoy en
Colombia en la Feria de Manizales, en Medellin,
acad en Bogotd y Cali cada vez que hay corridas
de toros generalmente hay un grupo de personas
que estan organizadas protestando por el maltrato
a los toros y se organizan en estas épocas pidiendo
cada vez mas de que las corridas de toros, como
tal, desaparezcan.

Con ellos algunas veces en Manizales, por
ejemplo, que he visto esta protesta frente a los to-
ros, como es posible, a mi me hicieron la invita-
cion a una corrida de toros y les cuento que es la
peor invitacion que me han hecho, porque yo como
psicélogo tengo que decirles que el mero hecho de
asesinar un animal en un espectaculo publico tiene
que generar o0 aumentar esos impulsos agresivos o
de violencia que el ser humano tiene frente a los
otros, todo el mundo aplaude; después de que el
animal genera un espectaculo para todos entonces
todos terminan gozando cuando lo asesinan.

Yo creo que aqui hay una situacion de choque
que va a generar frente a las corridas de toros y
frente a los gallos y los gallos al menos se matan
entre ellos mismos, pero en la corrida de toros los
mata es el torero después de que el toro les da un
buen espectaculo y después lo asesinan delante de
todos; aqui yo creo que se tiene que mirar una si-
tuacidn interesante que me parece a mi grave, pero
que tiene que ayudar, la corrida de toros como es-
pectaculo es bonita, pero es bonita hasta el rejo-
neo, pero después de que se empieza a maltratar
el animal alli, hasta donde ese toro se puede sacri-
ficar, pero delante del publico y yo creo que no es
acabar con el espectaculo, sino equilibrarlo de tal
forma que quede bien el animal como la gente al
ver el espectaculo.

Pero aqui se toca en un punto que dice aca, fren-
te al articulo 2°, frente a las sanciones y dice: Rea-
lizar corridas de toros con sacrificio o sufrimiento
del animal, pero no especifican hasta donde es el
sufrimiento, porque ese sufrimiento es desde que
se empieza hasta la mitad la corrida o cuando em-

pieza y cuando termina; yo creo que aqui habria
que hacer una revision de este literal, doctor Luna,
y realizar peleas de gallos, peleas de perros, coleo
y rejoneo como ocurre en las corralejas; enton-
ces todo lo que hay que mirar aqui frente a eso,
se hace la fiesta pero no sabemos cuando empieza
el sufrimiento del animal, lo gozamos y después
lo asesinamos, yo no sé cual va a ser el impacto
econdmico que esto va a tener frente a los que las
realizan, frente a la tradicién que tiene una feria,
frente a los empresarios de esta; pero yo creo que
esto tiene que generar una serie de situaciones que
desde el punto de vista de discusion van a mirar a
ver si este proyecto es viable o no es viable.

Doctor Luna, aqui cuando el articulo 10, fren-
te a las sanciones también habla si la conducta se
comete en un establecimiento de comercio, mata-
dero, criadero, circo, zooldgico y lo hablan de la
Plaza de Toros, esa no la tocan o cualquier otro
establecimiento en el que tengan animales, el res-
pectivo Alcalde Municipal o Distrital o delegado
ordenara también el cierre temporal del estableci-
miento.

Los circos o las plazas de toros y las galleras
deben quedar aqui de manera muy especifica; yo
defiendo cualquier espectaculo publico que lleve a
que la gente se entretenga con los animales; tengo
mas para decirle, los circos a pesar de que aqui se
estd pidiendo de que se acabe con todo el maltrato
que al animal se le haga en el circo para entrenar-
lo para que haga un espectaculo también bonito,
yo pienso que también aqui ha habido de pronto
una injusticia frente al tratamiento que al circo se
le viene dando o se le va a dar cuando no hay un
estudio serio frente a cual es el tipo de entrena-
miento del proceso que se tiene que dar, para llevar
a que un animal ayude a presentar un espectaculo,
no siempre los animales en el circo son sometidos
a sufrimiento para adquirir un aprendizaje, porque
se les genera una cantidad de conductas que des-
de el punto de vista del entrenamiento conductual
y desde el punto de vista psicoldgico se hace con
afecto y con ternura, se hace con motivacion para
que el animal dé un espectaculo también interesan-
te, no siempre el tratamiento que se les da alli es
un tratamiento agresivo o violento como se viene
de pronto manifestando a nivel de un proyecto de
estos para sancionar.

Yo creo que acabar con los circos es también
matarle el corazén a esa situacion de entreteni-
miento que el circo da a través de los animales;
también hay que ser muy cuidadoso frente a ese
tema para no ir a lesionar una situacion que le esta
haciendo bien a la gente y esta permitiendo que
los animales sean contemplados desde el punto de
vista de su inteligencia, de su aprendizaje, en rela-
cién con el hombre cuando se va a un espectaculo
de esos.

Yo soy psicélogo y nosotros también utilizamos
animales como las ratas para hacer aprendizajes
que mafiana son aplicados a la conducta del hom-
bre, porque con los seres humanos no se pueden
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hacer entrenamientos muchas veces para generar
aprendizajes que hoy nos sirven a todos nosotros,
se hace a través de los animales y se hace en la-
boratorios y de una manera muy cuidadosa cui-
dandonos de que el animal no sea lesionado, ni
tenga sufrimientos que le generen a uno también
impactos que le afecten a uno como profesional
o como entrenador de esa conducta; los circos
han sido en ese momento cuidadosos y yo creo
que ellos también han asumido una situacion de
protesta y han asumido una situacion de un lla-
mado para que no se vayan a lesionar situaciones
interesantes que a lo mejor las han considerado
graves y que no son asi.

Entonces, creo doctor Luna que el proyecto es
muy importante en el sentido de que esta prote-
giendo todos los animales, pero, al mismo tiempo,
tenemos que socializarlo no solamente con los que
lo manejan, con los que los entrenan, con los que
tienen una situacién que desde el punto de vista
administrativo tiene una evaluacion con los mis-
mos, sino con toda la sociedad; yo tengo aqui una
parte importante porque nosotros tenemos una ga-
tera, protegemos los gatos y son los animales que
menos gustan y yo creo que el animal que menos
vale es el gato, nadie los quiere, muy poquitos y no
los quieren es por una situacion de la que el gato no
tiene la culpa, son votados, inclusive hemos hecho
campaiias para hacerles cirugias tanto a los gatos
como a las gatas para disminuir la prole de estos y
en el sentido hacer que los protegen y se entregan
en adopcidn en el sitio donde los recogemos.

Y tengo para decirles que hay que hacer un tra-
bajo inmenso con las comunidades en todos los
sentidos tanto a nivel familiar como individual,
aqui hablan de las organizaciones pero no hablan
del amo como tal del perro, de ese cuidado fami-
liar que tienen que tener, ni de la sancién que se
tiene que hacer en una familia cuando maltratan
el gato como cuando maltratan el perro; las aves,
la lora es un animal que por razones de instinto
es una mascota y en muchas casas tienen una lora
y una lora habla y las ha decomisado la policia,
decomisa la lora y se muere porque ya llevaba tan-
to tiempo en una familia que por su lenguaje, por
su situacion afectiva a nivel humano y a nivel de
un ambiente que se la ofrecido distinto al habitat
natural de ellas ha estado alli y se vuelve una mas-
cota como el perro.

Yo no sé hasta donde las aves como tal no se de-
ben considerar como animales siendo exoticos que
estén en situaciones domésticas como es la lora,
pero una lora como tal tengo que decirles que no
he encontrado razdén para que se decomise un ani-
mal cuando esta domesticado y aqui en el proyecto
de ley podria determinarse unas condiciones para
ver hasta donde se puede tener un animal no dos,
ni tres, ni que se negocie con él y en esas condi-
ciones vienen las sanciones, viene la detencion del
animal el tener que quitarlo; por qué en un hotel
tienen tortugas, qué diferencia hay entre una fami-

lia y un hotel para que tenga un papagayo, ellos si
lo pueden tener mientas una familia no, y ese pa-
pagayo debe volver a su habitat y ;qué medidas se
estan tomando para que ellos no lo hagan y cual es
la diferencia de que los hoteles si los puedan tener?

Entonces, esas mismas condiciones se pueden
tener para que si las personas alguna vez puedan
tener un animal exdtico de caracteristicas domes-
ticables como un papagayo, como una lora, se
puedan tener en una casa cuando esta bien tenido;
cuales son las condiciones de espacio, qué alimen-
tos hay que darle, qué buen trato o maltrato en qué
condiciones esté el animal o no lo da o no lo esta
para podérselo detener.

Yo avalo el proyecto del doctor Luna, y si en
algun momento como usted decia nos podemos
sentar para hacerle algunos ajustes en ese sentido
lo haré, pero me parece muy importante por el he-
cho de que aqui se esta buscando es fortalecer cada
vez mas esa obligacion que tenemos para proteger
la vida en los animales. Muchas gracias sefior Pre-
sidente.

Preside honorable Representante Oscar Ar-
boleda Palacio.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Carlos Arturo Pie-
drahita Cardenas:

Gracias, sefior Presidente. En mi calidad de
ponente con el doctor David Luna he escuchado
con mucha atencién lo que ha formulado el doctor
Carlos Arturo Galvez, pero tengo para decir senci-
llamente una cosa.

El tema de las corridas de toros, el tema de los
circos, el tema de las rifias de gallos, existe una
normatividad especial para cada uno de esos ca-
sos, amén de la reglamentacion que establece el
Cddigo Nacional de Policia, hoy que lo llamamos
nosotros Codigo de Convivencia Ciudadana y los
Cddigos Departamentales de Policia de cada uno
de los entes territoriales, pero vamos a observar, a
tener en cuenta las inquietudes.

Igualmente, lo que ha formulado el doctor Te-
Iésforo Pedraza, que es muy acucioso con los in-
formes que envia el Ministerio de la Proteccion
Social, como lo hizo cuando estabamos debatien-
do el tema de la cibercriminalidad y los delitos a
la proteccion de la informacion; vamos a reunirnos
esta tarde para escuchar esas inquietudes y las va-
mos a plasmar tal y como se hizo en el caso del
doctor Telésforo, de la proteccion a la informacion.

Sefior Presidente, entonces lo vamos a hacer
mediante una enmienda todas estas inquietudes.
Yo le pediria que coloquemos este punto, este pro-
yecto de ley en el primer punto del Orden del Dia
para continuar con la discusion, el dia que usted
estime conveniente y cite para la sesion de la Co-
mision Primera de la Camara. Gracias, sefor Pre-
sidente.
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La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Jorge Homero Gi-
raldo:

Gracias, seflor Presidente. Nosotros habiamos
presentado una proposicion y aprobada aqui en la
Plenaria de la Comision para un control politico en
lo que tiene que ver con el sefior Fiscal General de
la Nacion.

Ya llegaron las respuestas del sefior Fiscal, le
pediria muy comedidamente a la Mesa Directiva,
que si se pudiese agendar para el proximo miérco-
les. Muchas gracias, sefior Presidente.

Presidente:

Vamos en orden, regresemos al proyecto. Estan
en votacion el articulado, me parece que con las
intervenciones que ha hecho el doctor Telésforo
Pedraza, el doctor Carlos Arturo Galvez.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Telésforo Pedraza
Ortega:

Sefior Presidente. Aqui cuando intervine la pri-
mera vez al final propuse que se siguiera la mis-
ma metodologia que hicimos con el de los delitos
informaticos y entonces con los asesores o con el
propio doctor Piedrahita y con el doctor Luna y
quienes tenemos inquietudes sobre el particular,
vamos a trabajar seguramente esta tarde o mafiana
como ellos lo han propuesto.

Presidente:

Doctor Telésforo, exciiseme, de eso se trata,
voy a nombrar una comision accidental en la cual
esté incluido usted, el doctor Galvez y los ponen-
tes para que traigan un texto conciliado en lo po-
sible y quedar en el primer punto del Orden del
Dia; recuerden que el martes tenemos Comisiones
Primeras Conjuntas para el momento en que regre-
semos a la Comision.

Doctor Homero, tengo que decirle que ya opor-
tunamente haremos la audiencia que usted solicita
en la proposicion que esta aprobada, una vez que
terminemos las sesiones de las Comisiones Prime-
ras Conjuntas.

Sefior Secretario, tengo que pedirles un servicio
muy especial, a ver si podemos sesionar en el dia
de mafana con el proposito de considerar el pro-
yecto de la reeleccion de alcaldes y gobernadores
por tiempos; para que este proyecto sea conside-
rado por la Comision Primera, el ponente me ma-
nifiesta el interés de que la comision lo tramite, lo
considere en el dia de mafiana.

Entonces, desde ya les voy a pedir ese servicio.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante German Varén Co-
trino:

Gracias, Presidente. A mi me sorprenden los
afanes del Gobierno, porque es que en una oca-
sion arranco con el tema de la reestructuracion del
DAS, tema sobre el cual se ha avanzado.

Presidente:

Le informo doctor German que yo no he habla-
do con el Gobierno sobre este tema.

Continta con el uso de la palabra el honora-
ble Representante German Varon Cotrino:

Es que yo no lo estoy acusando de eso, sefior
Presidente. Lo que le estoy diciendo es que sor-
prende del Gobierno, usted propiamente no es Go-
bierno, es del Legislativo puede ser afin al Gobier-
no, que es otra cosa; pero a lo que voy es a esto,
seflor Presidente. No tiene sentido que se hagan
esas conminaciones, se lo digo con el mayor respe-
to y sé que es su funcién y asi lo entiendo cuando
se trata de un acto legislativo.

Cuando el Gobierno en tres o cuatro ocasiones
presenta diferentes temas como tratando de gene-
rar unas expectativas y donde quien queda mal es
el Congreso, porque se supone que no las atien-
da; obviamente, usted en el ejercicio de su funcién
como Presidente debe hacer la convocatoria, pero
yo creeria que vale la pena que quienes en el Go-
bierno estan ejerciendo esa presion para que se es-
tudien esos temas, tengan un poco en cuenta que
son inviables por términos de tiempo, por la com-
plejidad que conlleva la discusion de esos temas y
sobre todo si pudiera haber una agenda prioritaria
porque viene de reeleccion de Alcaldes y Goberna-
dores, viene el tema de las Comisiones Conjuntas,
viene el tema de la Reestructuracion del DAS.

Es decir y obviamente el requerimiento no se lo
hago a usted, porque usted no es el Gobierno pero
por su digno conducto como Presidente de la Co-
mision. Muchas gracias, sefior Presidente.

Presidente:

Tiene la palabra el doctor Homero, reiterando-
les que no lo hago a solicitud del Gobierno sino
a solicitud del cumplimiento de mi deber como
Presidente de la Comision Primera y en tanto, en
cuanto que el seflor Presidente de la Camara quien
es el ponente del proyecto, hace un momento me
pidiod ese servicio para que el tiempo no sea el que
agote el proyecto.

Abundo en claridad, doctor Varén.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Jorge Homero Gi-
raldo:

Muchas gracias, sefior Presidente. Nosotros en-
tendemos la responsabilidad que usted siempre ha
tenido para el manejo de la Plenaria de la Camara
en general, como de esta Comision.

Pero mi pregunta es si la ponencia ya fue pu-
blicada y en qué Gaceta, porque no la conozco;
entonces necesitdbamos saber si ha sido publicada
0 no.

Segundo, sefior Presidente, usted sabe hoy no
hay Plenaria, ya la mayoria de los compaiieros que
son de la region se han desplazado a sus sitios de
origen; entonces mafiana va a ser imposible que
haya quorum siquiera para debatir, deliberatorio,
este importante proyecto para el Gobierno, pero
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que muchos de nosotros no compartimos y cree-
mos que es extemporaneo que se vaya a presentar
faltando menos de cien dias para acabarse un Go-
bierno. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Guillermo Abel Ri-
vera Florez:

Gracias sefior, Presidente. Muy breve y tampo-
co es un reproche a usted.

Lo que si me parece contradictorio es que nos
vayan a convocar a un jueves; por supuesto hay
abundante material para tramitar, hay muchos pro-
yectos de ley pendientes, pero que entonces tenga-
mos que venir el jueves a darle tramite de manera
prioritaria a un proyecto de acto legislativo porque
es acto legislativo y ni siquiera lo digo porque sea
del Gobierno; si el autor es el Gobierno por qué no
lo present6 el dieciséis de marzo cuando empezo
este periodo de sesiones ordinarias y lo presenta
ahora y pretende que nosotros entonces debamos
correr para evitar que sea el tiempo el que archive
ese proyecto.

Pues si el tiempo lo archiva, pues es problema
del Gobierno, por qué el Gobierno lo presento tan
tarde a sabiendas de que el reglamento del Con-
greso indica que en este periodo de sesiones or-
dinarias ese proyecto debia haber dado una vuelta
completa en las Comisiones y en las Plenarias de
Céamara y Senado.

De tal manera que si nos van a convocar para eso,
sefior Presidente, yo le diria con toda franqueza que
yo no vendria, si nos va a convocar para darle tra-
mite a los proyectos de ley en el orden que vienen,
con el mayor gusto yo estoy aqui presente, pero si es
para ese proyecto de acto legislativo me parece que
no es consecuente de nuestra parte venirle a hacer el
juego simplemente a un proyecto porque es del Go-
bierno, habiendo tantos proyectos muy importantes
que tenemos pendientes por tramitar.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Telésforo Pedraza
Ortega:

Gracias, sefior Presidente. Yo creo que aqui se
han hecho observaciones muy sensatas, por su-
puesto, aclarando que no se trata de que usted a
iniciativa propia aunque siempre sus iniciativas
son luminarias, son siempre orientadas en el mejor
propdsito de mostrar unos resultados positivos del
trabajo de esta Comision, sefior Presidente, pero
ese es un tema que llamemos verdaderamente es-
pinoso por donde quiera que se quiera mirar.

Aqui hay algunos colegas se han referido al
tema, esos saltimbanquis a veces de que unos dias,
al principio no éramos partidarios o no eran parti-
darios de la reeleccion de alcaldes y gobernadores
y después terminamos de fanaticos de la reelec-
cion de alcaldes y gobernadores sorpresivamente,
seflor Presidente, y lo presentan siempre al final
para que como aqui lo han dicho algunos colegas
con sobradas razones, entonces terminen diciendo
que es el Congreso el que no le da tramite.

En mi caso particular, sefior Presidente, pueden
decirlo porque yo aqui he traido argumentos, me
acuerdo la vez pasada que usted inclusive organi-
z6 como debe ser porque este es un tema donde
tenemos muchos actores, seflor Presidente, ese no
es un tema como aqui alguien lo preguntaba al ver
primero la ponencia; pero aqui habria que hacer
una serie de audiencias para contar las verdaderas,
sefior Presidente, cuando se quiso esta medida que
la presentd que en paz descanse el doctor Alvaro
Gomez Hurtado, tuvo un sano y buen propdsito,
hoy eso hay que revisarlo, seflor Presidente, y yo
no me quiero detener porque aqui nos tocaria pedir
el debate para iniciar el debate aqui y no se trata
de eso, sino se trata de hacerle a usted que es un
hombre muy reflexivo la consideracion de que no
tiene sentido que usted que se ha empefiado en el
buen trabajo de la comision, se cite una comisioén
mafiana para que usted esté solo aqui, yo no creo
que ese sea el propdsito.

Yo creo que el propdsito, sefior Presidente, es
de que hagamos lo que se ha hecho hoy, que haya
un proyecto de ley como el que presentd el Re-
presentante Luna y el Representante Gaviria, que
como narro6 estuvo en la Plenaria, no le dieron tra-
mite y nuevamente lo vuelve a presentar y tiene
un objetivo muy importante y esos son resultados
que la comunidad mira muy bien del trabajo del
Congreso, sefior Presidente.

Pero este tema institucional, no podemos seguir
volviendo hilachas la Constitucion de Colombia,
hacer pues del calor del momento, de la coyuntura
del momento; yo soy en esa materia, de igual ma-
nera, profundamente antireeleccionista y tengo los
argumentos, sefior Presidente, para decir en su mo-
mento por qué no soy amigo de esa medida, por-
que como aqui decia sabiamente el profesor Dario
Echandia, hemos confundido Dinamarca con Cun-
dinamarca y, entonces, creen que los regimenes
parlamentarios de Europa tiene que aplicarse en lo
que sea conveniente para algunas situaciones apli-
carse al caso colombiano.

Entonces, yo si le hago la atencidn, sefior Presi-
dente, igual que mis colegas para que ese tema sea
estudiado en su debido momento, creo que aqui
ninguno le sacamos el cuerpo a estudiar el tema
independientemente de cudles sean nuestras posi-
ciones; pero lo que no tiene sentido es que siempre
aultima hora presenten eso y que entonces termine
quedando mal es el Congreso o que nosotros ten-
gamos que dejar de estudiar una serie de iniciati-
vas que estan aqui hace mucho rato en el Orden del
Dia, simplemente porque tenemos que complacer
a algunos sefores que, por cierto la Corte Consti-
tucional le dio razdén al Distrito en el caso de un
pleito, sefior Presidente, con alguna organizacion,
que yo he explicado aqui que no comparto muchas
de las decisiones, entre otras que el Gobierno des-
pués decidio callar, como el caso de las ambulan-
cias aéreas.

Pero no es ese el tema por donde vamos; yo
quiero invitarlo, sefior Presidente, invitarlo es a
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que no convoquemos esta comision para mafiana y
que estaremos aqui proximamente el martes en las
Sesiones Conjuntas. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante David Luna San-
chez:

Muchas gracias, Presidente. Dos comentarios,
el primero de forma, el segundo de fondo.

El de forma, si nos tuviera que convocar ma-
flana, nos tendria que convocar su sefioria a una
audiencia publica porque es un acto legislativo y
merece tener una audiencia publica antes del pri-
mer debate para de esa manera tener la posibilidad
de conocer la percepcion de los ciudadanos sobre
el cambio constitucional.

Y el de fondo, yo creo que cuando se afronte
ese debate, muchos temas de orden politico se van
a plantear; uno de ellos se lo anuncio, por qué no
volver al sistema inicial de la Constitucion del 91
donde no estaba contemplada la reeleccion pre-
sidencial, es necesario que este Congreso tal vez
como tarea primordial cuando pase el 20 de julio,
empiece a analizar volver a contemplar el equili-
brio de los poderes que la reeleccion presidencial
y ya desprovistos de esa polarizacion tan grande,
que definitivamente acabd en la Constitucién. En-
tonces me parece que ese s un tema que merece
tener la posibilidad de debatirse y debatirse con
muchisimo mas tiempo que el de pretender que
mafiana tomemos una determinacién de manera
acelerada.

Yo también le solicito, entendiendo que es su
obligacién y reconociéndole y respetandolo en la
intencion de sacar adelante la totalidad de la agen-
da, que si el proyecto pierde su vigencia por tér-
mino, pues que el autor o los autores se preocupen
por ello; mientras tanto nosotros estamos listos a
debatir lo que la agenda nos ha sefialado constan-
temente el Orden del Dia. Presidente, gracias.

Presidente:

Muchas gracias, doctor David, yo tengo que
reiterar que no puedo guardar silencio ante una
peticion que me hace el Presidente de la Camara
y ponente del proyecto, es mi deber, yo soy aqui
un coordinador, yo no decido solo, esto lo decide
es la comisidn, yo no estoy aqui por empujar a la
fuerza a nadie pero es mi deber dar a conocer las
inquietudes que me formul6 el ponente del proyec-
to, si asi lo desea y como entiendo, yo entiendo
rapido que la comision no desea reunirse en el dia
de manana, pues yo acato el espiritu de quienes
estan en esa posicion; pero entiéndanme que como
coordinador no puedo guardar silencio y menos a
peticidon del ponente del proyecto.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Carlos Arturo Pie-
drahita Cardenas:

Gracias, sefior Presidente. Agradecerle a usted
la sinceridad del caso con que enfrenta la inquie-
tud que le ha formulado el sefior Presidente de la
Camara, en mi calidad de miembro del Partido

Liberal, tengo que manifestarle que el Partido Li-
beral cuando se trata de actos de esta naturaleza
previamente convoca una Junta de Parlamentarios
para debatir el tema, esa Junta de Parlamentarios
como no sabiamos qué se iba a hacer, entonces no
ha sido convocada; amén, sefior Presidente, que no
vamos a resultar aqui que vamos a simplemente
a atender un llamado de un compromiso que ad-
quirié el seflor Presidente de la Republica, en la
Junta Nacional de Gobernadores y en la Federa-
cién Nacional de Alcaldes Municipales, cuando se
comprometié conjuntamente con el Ministro del
Interior, a que presentarian el proyecto de reelec-
cion de Alcaldes y Gobernadores.

En el caso del Partido, recuerdo con mucha pro-
piedad cuando el 4 de junio del 2004, en este re-
cinto Telésforo Pedraza, Carlos Arturo Piedrahita,
Homero Giraldo, de los que estamos acd votamos
negativamente el hecho de la reeleccion presiden-
cial y dijimos, que ese hecho se habia uribizado
la reeleccion porque no comprendia el tema de la
reeleccion de alcaldes y gobernadores.

Tristemente es el célebre caso de Yidis Medina
y Teodolindo Avendafio, tristemente célebre que
ya va a llevar a otros estrados a quienes partici-
paron del Gobierno Nacional comprando las con-
ciencias...

Presidente:

Doctor Piedrahita, estamos en el tema de la re-
eleccion, si 0 no, si hacemos la reunion o no la
hacemos.

Contintia con el uso de la palabra el hono-
rable Representante Carlos Arturo Piedrahita
Cardenas:

Quiero decirle, sefior Presidente, hice ese introi-
to Unica y exclusivamente para decirle que yo soy
antireeleccionista, lo manifesté en todas las opor-
tunidades y ahora también y creo que le hacemos
muy mal a la democracia simplemente atendiendo
un llamado que fue un compromiso del Presidente
con los Gobernadores y Alcaldes, en el hecho de
colocar...

Presidente:

No estamos considerando el proyecto, doctor
Piedrahita me da mucha pena, estamos conside-
rando, la posibilidad si o no de tramitarlo o de ini-
ciar el tramite mafiana, pero yo le ruego que gane-
mos tiempo.

Contintiia con el uso de la palabra el hono-
rable Representante Carlos Arturo Piedrahita
Cardenas:

Yo le digo, sefior Presidente, que usted hace una
manifestacién con relaciéon a convocarnos mafia-
na, nosotros asistirlamos muy bien a una sesioén
donde esté contemplada en el Orden del Dia, pero
no como dijo el doctor David Luna, alterando el
Orden del Dia unica y exclusivamente para aten-
der un llamado de esta naturaleza.

Por eso, sefior Presidente, en el caso del Partido
Liberal no vamos a asistir a esa reunioén que usted
quiere programar por inquietud del sefior Presi-
dente de la Camara. Gracias, sefior Presidente.
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Presidente:

Ojala esa voluntad, doctor Piedrahita, se expre-
sara todos los dias que hay sesiones y no tuviéra-
mos las curules vacias y tengo entendido que el se-
fior Presidente de la Camara es del Partido Liberal
doctor Piedrahita.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Tarquino Pacheco
Camargo:

Gracias, seflor Presidente. Es que realmente no
quisiera entrar a abogar por usted, sefior Presiden-
te, porque no necesita usted de que lo defiendan;
pero quiero realmente felicitarle por esa gran dis-
posicién de trabajo que usted tiene la forma seria
y responsable como ha asumido, como todos sus
actos la presidencia de esta comision, el hecho de
que se convoque para mafiana para la sesion sim-
plemente ratificaria las posiciones mayoritarias de
lo que hoy la mayoria de mis compaiieros han ex-
presado con respecto a este tema.

Y como las reflexiones mokusianas estan de
moda, simplemente yo le aconsejaria decirle al
sefior Presidente de la Camara que es innecesa-
rio adelantar ese debate primero por el tiempo y
segundo porque el orden de los sumandos no va
a alterar el resultado, siempre va a ser el mismo,
siempre se va a negar, siempre va a haber una vo-
luntad en contra de ella porque ya la Camara prin-
cipalmente se ha pronunciado de manera reiterada
sobre este tema, en que no existe la voluntad poli-
tica para impulsar un proyecto de esta naturaleza.

Asi que, sefior Presidente, realmente sé que us-
ted lo hace con toda la buena fe del caso, cum-
pliendo con su deber; pero la voluntad politica
expresada aqui es que no hay consenso alrededor
de este tema, asi es que le sugiero que incluso ni
siquiera lo anuncie.

Presidente:

Recojo el espiritu de los que estan aqui en la
comisién en este momento, ocho conmigo, sefior
Secretario, sirvase anunciar proyectos y audiencia
publica sobre descongestion judicial para el proxi-
mo jueves a las nueve de la mafiana, y le ruego
anunciarle al sefior Fiscal, al honorable Consejo
de Estado, Corte Suprema, Corte Constitucional,
al Presidente de Jueces y Fiscales del pais esa au-
diencia publica de mafiana en ocho.

Anuncie proyectos, seflor Secretario.
Secretario:

Si, Presidente, para la proxima sesion ordinaria
de la comision se anuncian los proyectos para dis-
cusion y votacion por instruccion del sefior Presi-
dente, asi:

Proyecto de ley niimero 044 de 2009 Camara

Proyecto de ley niimero 386 de 2009 Cama-
ra, 145 de 2008 Senado

Proyecto de ley niimero 404 de 2009 Cama-
ra, 160 de 2008 Senado

Proyecto de ley niimero 126 de 2009 Camara
Proyecto de ley nimero 034 de 2009 Camara

Proyecto de ley niimero 170 de 2009 Camara
Proyecto de ley ntimero 032 de 2009 Camara
Proyecto de ley niimero 043 de 2009 Camara
Proyecto de ley niimero 075 de 2009 Camara

Proyecto de ley niimero 205 de 2008 Cama-
ra, 39 de 2008 Senado

Proyecto de ley niimero 227 de 2008 Cama-
ra, 24 de 2008 Senado

Proyecto de ley nimero 400 de 2009 Cama-
ra, 35 de 2008 Senado

Proyecto de ley niimero 048 de 2009 Camara
Proyecto de ley niimero 133 de 2009 Camara

Proyecto de ley niimero 337 de 2009 Cama-
ra, 05 de 2008 Senado

Proyecto de ley niimero 023 de 2009 Camara

Proyecto de Acto Legislativo nimero 281 de
2010 Camara.

Esto para la sesion ordinaria de la Comision
Primera.

Y para las Sesiones Conjuntas se anuncian los
siguientes proyectos:

Proyecto de Ley Estatutaria nimero 47 de
2009 Senado, 174 de 2009 Camara, acumulado
con el Proyecto de ley nimero 88 de 2009 Ca-
mara, acumulado con el Proyecto de ley estatu-
taria nimero 088 de 2009 Camara

Proyecto de ley nimero 189 de 2009 Cima-
ra, 185 de 2009 Senado.

Estos dos ultimos proyectos son para las sesio-
nes conjuntas de la proxima semana.

Igualmente, sefior Presidente, le dejo constan-
cia de unas proposiciones que fueron presentadas,
a ver si en la proxima sesion las podemos votar
de primer punto en el Orden del Dia, antes de los
proyectos.

Presidente, basicamente es una citacion de con-
trol politico, un control excepcional de la Contra-
loria.

Presidente:

Yo quiero dejar constancia que hace cinco mi-
nutos recibi este informe del Ministerio de Hacien-
da y Crédito Publico, enviado por el doctor Oscar
Ivan Zuluaga Escobar, sobre ¢l Proyecto de ley
049 de 2009 Camara, por la cual se establece la
pension de jubilacion conyugal y se dictan otras
disposiciones.

Y dejo esta constancia porque ya la Comision
le acaba de dar tramite al proyecto y el Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico, para no leer todo el
informe leo la parte final:

Constancia

Teniendo en cuenta los argumentos anterior-
mente expuestos, de manera atenta solicito al ho-
norable Congreso de la Republica evaluar la posi-
bilidad de archivar la presente iniciativa.

Tengo que dejar esta constancia, porque hace
una hora la Comision Primera, le dio tramite a este
proyecto con concepto del Ministerio de la Protec-
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cion Social favorable y el Ministerio de Hacienda,
propone archivo. Dejo esa constancia, sefior Se-
cretario.

La Presidencia concede el uso de la palabra
para una constancia al honorable Representan-
te German Varon Cotrino:

Eso reafirma, sefior Presidente, lo que mencio-
namos hace unos minutos con respecto a la forma
apresurada, desorganizada en que procede el Go-
bierno; un Ministerio acoge la propuesta que ha-
cen los Parlamentarios y el otro dice que no tiene
los recursos y que considera necesario archivarlo.
De tal manera que eso nos obliga y sé que por su
digno conducto que le tengo que hacer un recono-
cimiento por la seriedad con la que maneja la Mesa
Directiva de esta Comisidn, por su dedicacion al
trabajo, nos obliga a que revisemos esa agenda le-
gislativa. Muchas gracias, muy amable, sefior Pre-
sidente.

Presidente:

A usted doctor Vardn, se levanta la sesion; les
recuerdo a los integrantes de la Comision Primera
que el proximo martes a las 10:00 a. m. tenemos
las Comisiones Conjuntas Primeras de Senado y
Cémara.

Siendo las 12:45 p. m., se levanta la sesion de la
Comision Primera.

El Presidente,

Oscar Arboleda Palacio.

El Vicepresidente,

Carlos Enrique Avila Durdn.

El Secretario,

Emiliano Rivera Bravo.

La Subsecretaria,

Amparo Yaneth Calderon Perdomo.
sk ok ok

COMISION PRIMERA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE
ACTA NUMERO 32 DE 2010
(junio 3)

Legislatura 2009-2010 - Segundo Periodo

En Bogota D. C., el dia jueves 3 de junio de
2010, siendo las 9:30 de la mafana, se reunieron
los miembros de la Comision Primera Constitucio-
nal Permanente de la Camara de Representantes,
en el Salon de Sesiones de la misma “Roberto Ca-
macho Weverberg”, previa citacion, con el fin de
dar inicio formal a las sesiones ordinarias. Presidi-
da la sesion por su Presidente el honorable Repre-
sentante Oscar Arboleda Palacio.

El sefor Secretario de la Comisién Primera
Constitucional Permanente, doctor Emiliano Ri-
vera Bravo, procede con el llamado a lista y verifi-
cacion del quérum (como primer punto del Orden
del Dia).

Contestaron los honorables Representantes:

Arboleda Palacio Oscar

Coérdoba Suarez Juan de Jesus

De la Pefia Marquez Fernando
Goémez Roman Edgar Alfonso
Guerra de la Rosa Orlando Anibal
Legro Segura River Franklin
Pacheco Camargo Tarquino
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Pereira Caballero Pedrito Tomas
Piedrahita Cardenas Carlos Arturo
Rivera Florez Guillermo Abel
Silva Amin Zamir Eduardo

Uribe Rueda Nicolas

Varon Cotrino German

Vélez Mesa William.

En el transcurso de la sesion se hicieron pre-
sentes los honorables Representantes:

Aldana Vivas Ismael de Jesus
Avila Durén Carlos Enrique
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Carvajal Ceballos José Thyrone
Duran Barrera Jaime Enrique
Galvez Mejia Carlos Arturo
Giraldo Jorge Homero

Luna Sanchez David

Mantilla Serrano Jorge Humberto
Martinez Rosales Rosmery

Mota y Morad Karime

Motoa Solarte Carlos Fernando
Navas Talero Carlos German
Olano Becerra German Alonso
Pedraza Ortega Telésforo

Puentes Diaz Gustavo Hernan
Sanabria Astudillo Heriberto
Soto Jaramillo Carlos Enrique
Viana Guerrero German Néstor.

Con excusa adjunta, la honorable Represen-
tante:

Pinillos Abozaglo Clara Isabel.

Sefior Presidente, la Secretaria le informa que
se ha constituido quérum deliberatorio.

Presidente:

Sefior Secretario, sirvase darle lectura al Orden
del Dia.

Secretario:
Si Presidente.
ORDEN DEL DiA
I
Llamado a lista y verificacion del quérum
I

Proyectos para primer debate discusién
y votacion
1. Proyecto de ley nimero 255 de 2009 Ca-
mara, 197 de 2008 Senado por la cual se adoptan
medidas en materia de descongestion judicial.



Pagina 20

Jueves, 24 de junio de 2010

GACETA DEL CONGRESO 380

Autor: Ministro del Interior y de Justicia, doc-
tor Fabio Valencia Cossio.

Ponentes: los honorables Representantes Zamir
Eduardo Silva -C.-, Carlos Enrique Soto, Germdn
Varén Cotrino, Oscar Arboleda Palacios, Carlos
German Navas Talero, Jorge Humberto Mantilla
Serrano, Telésforo Pedraza Ortega.

Texto aprobado en sesion plenaria: Gaceta del
Congreso 1318 de 20009.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso ni-
mero 266 de 2010. Zamir Silva Amin, Carlos Ger-
man Navas Talero, Carlos Enrique Soto, Germdn
Varon Cotrino, Jorge Humberto Mantilla, Oscar
Arboleda Palacio.

2. Proyecto de ley nimero 056 de 2009 Ca-
mara, por la cual se derogan algunos articulos de
la Ley 472 de 1998 acciones populares y de grupo.

Autor: Ministro del Interior y de Justicia, doc-
tor Fabio Valencia Cossio.

Ponentes: los honorables Representantes He-
riberto Sanabria Astudillo -C.-, Clara Isabel Pi-
nillos Abozaglo, Karime Mota y Morad, Rosmery
Martinez Rosales, Carlos Enrique Avila Durdan.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nu-
mero 622 de 2009.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nu-
mero 235 de 2010 Heriberto Sanabria Astudillo,
Rosmery Martinez R., Carlos Enrique Avila D.

3. Proyecto de ley niimero 386 de 2009 Ca-
mara, 145 de 2008 Senado, por la cual se esta-
blecen medidas para utilizar la seguridad de los
niflos, nifias y adolescentes en algunos lugares del
territorio nacional y se dictan otras disposiciones.

Autor: el honorable Senador Jorge Enrigue Vé-
lez Garcia.

Ponentes: los honorables Representantes Ka-
rime Mota y Morad -C.-, Myriam Alicia Paredes
Aguirre, Rosmery Martinez Rosales, Fernando de
la Peiia Mdrquez, Carlos Arturo Piedrahita Cdr-
denas.

Texto aprobado en Senado: Gaceta del Congre-
so numero 592 de 2009.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nu-
mero 1128 de 2009.

4. Proyecto de ley niimero 126 de 2009 Ca-
mara, por el cual se dictan normas tendientes a
eliminar la discriminacion de cualquier tipo en los
establecimientos de comercio.

Autor: el honorable Representante José Ignacio
Bermiidez Sdnchez.

Ponente: la honorable Representante Rosmery
Martinez Rosales.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nu-
mero 762 de 2009.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nu-
mero 1123 de 2009.

5. Proyecto de ley nimero 404 de 2009 Ca-
mara, 160 de 2008 Senado, por medio de la cual

se modifica el articulo 46 del Decreto Extraordi-
nario numero 1260 de 1970. (Inscripcidon de Naci-
miento en el Territorio Nacional).

Autor: honorable Representante José David
Name Cardozo.

Ponente: honorable
Mota y Morad.

Texto Definitivo de Senado: Gaceta del Con-
greso nimero 560 de 2009.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nu-
mero 967 de 2009.

6. Proyecto de ley nimero 337 de 2009 Ca-
mara, 05 de 2008 Senado, por medio de la cual
se establece el régimen de custodia compartida de
los hijos menores.

Autores: honorable Representante Guillermo
Santos Marin, honorables Senadores Mauricio Ja-
ramillo y Juan Carlos Vélez Uribe.

Ponente: honorable Representante Carlos Artu-
ro Galvez Mejia.

Texto aprobado en Senado: Gaceta del Congre-
so nimero 271 de 2009.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nu-
mero 744 de 2009.

Enmienda a la ponencia primer debate: Gaceta
del Congreso nimero 097 de 2010.

7. Proyecto de ley nimero 034 de 2009 Ca-
mara, por la cual se modifican los articulos 169,
170y 171 Cédigo Civil Colombiano (Inventario de
bienes a quienes los administran).

Autores: honorable Representante Gloria Stella
Diaz Ortiz, honorables Senadores Alexandra Mo-
reno Piraquive, Manuel Virgiiez P.

Ponente: honorable Representante William Ve-
lez Mesa.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nu-
mero 608 de 20009.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso ni-
mero 1144 de 2009.

8. Proyecto de ley nimero 170 de 2009 Ca-
mara, por la cual se dictan normas sobre pensio-
nes alimentarias y el procedimiento para su recla-
macion.

Autores: honorable Representante Gloria Stella
Diaz Ortiz, honorables Senadores Alexandra Mo-
reno Piraquive, Manuel Virgiiez.

Ponente: honorable Representantes
German Navas Talero.

Representante  Karime

Carlos

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nu-
mero 929 de 2009.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nu-
mero 1158 de 2009.

9. Proyecto de ley niimero 032 de 2009 Ca-
mara, por la cual se reconoce igualdad de dere-
chos herenciales a los comparieros permanentes
en las uniones maritales de hecho, se regulan las
obligaciones alimentarias entre ellos, se hacen los
correspondientes ajustes a los ordenes heredita-
rios y se dictan otras disposiciones.
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Autores: honorable Representante Gloria Stella
Diaz Ortiz, honorables Senadores Alexandra Mo-
reno Piraquive, Manuel Virgiiez.

Ponentes: honorables Representantes Telésforo
Pedraza Ortega -C.-, Zamir Silva Amin, Fernando
de la Peiia M.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nt-
mero 608 de 2009.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso ni-
mero 1158 de 2009.

10. Proyecto de ley nimero 043 de 2009 Ca-
mara, por la cual se modifica el articulo 1° de la
Ley 54 de 1989 modificatoria del articulo 53 del
Decreto-ley 1260 de 1970 (Orden de los apellidos).

Autor: honorable Representante Jairo Hernan-
dez Quessep.

Ponente: honorable Representante Anibal Gue-
rra de la Rosa.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso ni-
mero 611 de 2009.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso ni-
mero 1233 de 2009.

11. Proyecto de ley namero 075 de 2009 Ca-
mara, por el cual se crea el Banco de proyectos de
ley-leyes, acuerdos distritales, municipales, loca-
les, y ordenanzas en Colombia.

Autor: honorable Senador Luis Fernando Du-
que Garcia.

Ponentes: honorables Representantes Germdn
Alonso Olano Becerra -C-, Juan de Jesiis Cordo-
ba Sudrez, Karime Mota y Morad, Germadn Varén
Cotrino.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso ni-
mero 657 de 2009.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nt-
mero 13 de 2010.

12. Proyecto de ley nimero 205 de 2008 Ca-
mara, 39 de 2008 Senado, por medio del cual se
modifican competencias para el juzgamiento de
los actos administrativos expedidos por la Procu-
raduria General de la Nacion.

Autor: Procuraduria General de la Nacion.

Ponentes: honorables Representantes Juan de
Jesuis Cordoba Sudrez -C-, Zamir Silva Amin, Car-
los Fernando Motoa Solarte.

Proyecto publicado: Gacetas del Congreso nti-
meros 466-660-759 de 2008.

Texto Senado: Gaceta del Congreso 853 de
2008.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nt-
mero 336 de 2009.

13. Proyecto de ley niimero 227 de 2008 Ca-
mara, 24 de 2008 Senado, por la cual se modifi-
ca el articulo 315 del Codigo Civil, relativo a la
emancipacion judicial.

Autora: honorable Senadora Alexandra Moreno
Piraquive.

Ponentes: honorables Representantes 7elésforo
Pedraza Ortega, David Luna Sanchez.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso ni-
mero 465-538-831 de 2008.

Texto Senado: Gaceta del Congreso 953 de
2008.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso ni-
mero 464 de 20009.

14. Proyecto de ley nimero 400 de 2009 Ca-
mara, 35 de 2008 Senado, por medio de la cual se

agrega una nueva causal de indignidad sucesoral
al articulo 1025 del Codigo Civil.

Autor: honorable Senador Rodrigo Lara Res-
trepo.

Ponentes: honorables Representantes Carlos
Fernando Motoa Solarte.

Texto aprobado en Senado: Gaceta del Congre-
so numero 560 de 2009.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso ni-
mero 783 de 20009.

15. Proyecto de ley nimero 048 de 2009 Ca-
mara, por medio de la cual se modifica parcial-
mente y adiciona la Ley 951 de 2005. (Informe de
gestion de las Asambleas y Consejos Municipales
y Distritales, Juntas Administradoras Locales y
Contralorias Departamentales).

Autora: honorable Representante Maria Violeta
Nifio Morales.

Ponentes: honorables Representantes Roy Leo-
nardo Barreras Montealegre -C-, Jaime Enrique
Duran Barrera, Carlos Arturo Gdalvez Mejia, Cla-
ra Isabel Pinillos Abozaglo.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nu-
mero 621 de 2009.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nu-
mero 925 de 2009.

16. Proyecto de ley niimero 133 de 2009 Ca-
mara, por medio de la cual se reforma el articulo
10 de la Ley 75 de 1968 y se dictan otras disposi-
ciones. (Derechos herenciales de los hijos extra-
matrimoniales, filiacion natural).

Autor: honorable Representante Felipe Fabidn
Orozco Vivas.

Ponente: honorable Representante Carlos Fer-
nando Motoa Solarte.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nu-
mero 785 de 2009.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso ni-
mero 925 de 2009.

17. Proyecto de ley nimero 023 de 2009 Ca-
mara, por la cual se adiciona la Ley 599 de 2000
o Codigo Penal (Adulto mayor).

Autores: honorable Representante Gloria Stella
Diaz O., honorables Senadores Alexandra Moreno
Piraquive, Manuel Virgiiez P.

Ponentes: honorables Representantes José
Thyrone Carvajal Ceballos -C-, y Jaime Durdn
Barrera.
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Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nii-
mero 605 de 2009.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nu-
mero 900 de 2009.

Concepto del Ministerio de la Proteccion Social:

18. Proyecto de ley niimero 187 de 2009 Ca-
mara, por medio de la cual se modifica parcial-
mente la Ley 59y 3%de 1992 y se dictan otras dis-
posiciones.

Autores: honorables Representantes Dario José
Bustillo Gomez, Héctor Javier Osorio Botello,
Gilberto Rondon Gonzdlez y Carlos Alberto Zu-
luaga Diaz.

Ponente: honorable Representante William Ve-
lez Mesa.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nti-
mero 1021 de 2009.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso ...
Recibido en Comisidn: Octubre 16 de 2009.
Estado: Pendiente primer debate.

19. Proyecto de ley niimero 270 de 2010 Ca-
mara, por medio de la cual se invierte la carga de
la prueba en el proceso de filiacion natural.

Autora: honorable Representante Lucero Cor-
tés Méndez.

Ponentes: honorables Representantes Karime
Mota y Morad.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nti-
mero 34 de 2010.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nu-
mero 266 de 2010.

I
Lo que propongan
los honorables Congresistas
El Presidente,
Oscar Arboleda Palacio.
El Vicepresidente,
Carlos Enrique Avila Durdn.
El Secretario,
Emiliano Rivera Bravo.
La Subsecretaria,
Amparo Yaneth Calderon Perdomo.

Ha sido leido el Orden del Dia, sefior Presi-
dente.

Seflor Presidente, se ha conformado quérum
decisorio, por favor le ruego poner en aprobacion
el Orden del Dia.

Presidente:

En consideracion el Orden del Dia, anuncio que
va a cerrarse, queda cerrado.

Votacion nominal, sefior Secretario.
Secretario:
Honorables Representantes:

Aldana Vivas Ismael de Jests No Voto
Arboleda Palacio Oscar St

Avila Duran Carlos Enrique si
Barreras Montealegre Roy Leonardo No Votd
Carvajal Ceballos José Thyrone No Votd
Coérdoba Suarez Juan de Jests si

De la Pefia Marquez Fernando si
Duran Barrera Jaime Enrique No Votd
Galvez Mejia Carlos Arturo si
Giraldo Jorge Homero No Votd
Gémez Roman Edgar Alfonso Si
Guerra de la Rosa Orlando Anibal si
Legro Segura River Franklin Si

Luna Sanchez David No Voto
Mantilla Serrano Jorge Humberto No Votd
Martinez Rosales Rosmery No Votd
Mota y Morad Karime No Votd
Motoa Solarte Carlos Fernando No Votd
Navas Talero Carlos German No Votd
Olano Becerra German Alonso No Votd
Pacheco Camargo Tarquino si
Paredes Aguirre Myriam Alicia si
Pedraza Ortega Telésforo No Votd
Pereira Caballero Pedrito Tomas Si
Piedrahita Cardenas Carlos Arturo Si
Pinillos Abozaglo Clara Isabel Excusa
Puentes Diaz Gustavo Hernan No Votd
Rivera Florez Guillermo Abel si
Sanabria Astudillo Heriberto No Votd
Silva Amin Zamir Eduardo si

Soto Jaramillo Carlos Enrique si
Uribe Rueda Nicolas si
Varén Cotrino German si
Vélez Mesa William si
Viana Guerrero German Néstor Si.

Sefior Presidente, por favor cierre la votacion.
Presidente:

Se cierra la votacion, seflor Secretario.
Secretario:

Presidente, ha sido aprobado el Orden del Dia,
por diecinueve (19) honorables Representantes,
todos afirmativamente.

Presidente:

Continue con el Orden del Dia, sefior Secre-
tario.

Secretario:

Segundo, proyectos para discusion y votacion.

Primero. Proyecto de ley nimero 255 de 2009
Camara, 197 de 2008 Senado, por la cual se
adoptan medidas en materia de descongestion ju-
dicial.

Autor: Ministerio del Interior y de la Justicia.

Ponentes: honorables Representantes Zamir
Eduardo Silva Amin, Carlos Enrique Soto Jara-
millo, Germdn Varon Cotrino, Oscar Arboleda
Palacio, Carlos Germdn Navas, Jorge Humberto
Mantilla y Telésforo Pedraza Ortega.

Publicacion ponencia: Gaceta del Congreso
namero 262 de 2010.
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La proposicion con que termina el informe de

ponencia dice de la siguiente manera:
Proposicién:

Haciendo uso de las facultades conferidas por
la Ley 5* de 1992, de conformidad con las consi-
deraciones expuestas, nos permitimos rendir infor-
me de ponencia favorable para primer debate en
la Camara de Representantes y respetuosamente
sugerimos a los honorables Representantes, que se
apruebe la siguiente proposicion.

Dese primer debate en Camara al Proyecto de
ley nimero 255 de 2009 Camara, 197 de 2008
Senado, por la cual se adoptan medidas en ma-
teria de descongestion judicial, de acuerdo con el
texto propuesto que se adjunta.

Ha sido leida la proposicion, sefior Presidente.
Presidente:

En consideracion la proposicion con la que
termina el informe de ponencia, continda la dis-
cusion.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Guillermo Abel Ri-
vera Florez:

Gracias seflor Presidente. Yo quisiera pedirle al
doctor Zamir Silva, antes que votemos la proposi-
cién; ayer en horas de la tarde recibi una llamada
del doctor Ramiro Bejarano, quien me comentd
que habia estado participando aqui de la audiencia
y que habia conversado con el doctor Zamir Silva
que es el Coordinador Ponente; sin embargo, me
expresd preocupaciones frente a la ponencia radi-
cada, porque a su juicio este documento que en-
tiendo él lo explico también aqui en la audiencia,
no ha sido tenido en su totalidad en cuenta.

Entonces quisiera comedidamente, no quiero
hacer juicios de valor, pero me pareceria conve-
niente que antes de que votemos el informe con
que termina la ponencia el Representante Zamir
Silva, en su condicion de Coordinador Ponente,
nos haga una explicacion del contenido del docu-
mento que presentd el doctor Ramiro Bejarano y
de lo que a juicio del Coordinador Ponente se ha
incluido y de lo que no se ha incluido.

Yo no quiero dar ninguna opinion, por el con-
trario me parece que luego de la exposicion del
doctor Zamir Silva, yo podria hacer algunas pre-
guntas o plantear algunas observaciones, pero me
parece que es mejor que ¢l empiece haciendo una
explicacién. Muchas gracias, sefior Presidente.

Presidente:

Doctor Guillermo, si usted a bien lo tiene per-
mitame en guarda del orden, que sigamos some-
tiendo a consideracion la proposicion con la que
termina el informe de ponencia y ya para el arti-
culado el doctor Zamir, hace las referencias a los
aspectos que de alguna manera en la audiencia pu-
blica ha tocado el doctor Bejarano; ¢l hara refe-
rencia ya dentro del articulado a qué articulos hizo
referencia el doctor Bejarano.

Le ruego me colabore con esto, doctor Gui-
llermo.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Guillermo Abel Ri-
vera Flérez:

Yo no tengo inconveniente, seflor Presidente,
me parece mas pertinente hacerlo ahora porque
son generalidades, son varios temas; pero si usted
considera que lo haga después, yo no tengo ningun
inconveniente.

Presidente:

Yo le agradezco doctor Guillermo, continva la
discusion, se cierra.

Secretario:

Presidente, antes de aprobar la proposicién con
que termina la ponencia le ruego poner en consi-
deracion un impedimento suscrito por el doctor
Carlos Arturo Piedrahita que dice de la siguiente
manera:

Impedimento:

De conformidad con el articulo 286 de la Ley
5% de 1992, solicito a la Comision Primera de la
honorable Camara de Representantes, se me acep-
te el impedimento para participar en la discusion y
votacion de los articulos 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29,
30,31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38 y 39 del Proyecto
de ley 255 de 2009 Ciamara, 197 de 2008 Sena-
do, por la cual se adoptan medidas en materia de
descongestion judicial.

Lo anterior por ser parte como demandante y
demandado, de varios procesos ejecutivos y abre-
viados.

Suscrito por Carlos Arturo Piedrahita.

Presidente:

En consideracion el impedimento presentado
por el doctor Carlos Arturo Piedrahita. Votacion
nominal seflor Secretario.

Secretario:

Si sefior Presidente, votacion del impedimento
del doctor Carlos Arturo Piedrahita, para los ar-
ticulos 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33,
34,35, 36,37, 38 y 39 del Proyecto de ley 255 de
2009 Camara, 197 de 2008 Senado, por la cual
se adoptan medidas en materia de descongestion
Judicial.

Honorables Representantes:

Aldana Vivas Ismael de Jesus No Voté
Arboleda Palacio Oscar No
Avila Duran Carlos Enrique No
Barreras Montealegre Roy Leonardo No Votd
Carvajal Ceballos José Thyrone No Votd
Coérdoba Suarez Juan de Jests si

De la Pefia Marquez Fernando No
Duran Barrera Jaime Enrique No
Galvez Mejia Carlos Arturo No
Giraldo Jorge Homero No Votd
Gomez Roman Edgar Alfonso No
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Guerra de la Rosa Orlando Anibal No Honorables Representantes:
Legro Segura River Franklin Si Aldana Vivas Ismael de Jests si
Luna Sanchez David No Voto Arboleda Palacio Oscar No
Mantilla Serrano Jorge Humberto No Avila Duran Carlos Enrique No
Martinez Rosales Rosmery No Barreras Montealegre Roy Leonardo No Votd
Mota y Morad Karime No Votd Carvajal Ceballos José Thyrone No Votd
Motoa Solarte Carlos Fernando No Cordoba Suarez Juan de Jests si
Navas Talero Carlos German No Voto De la Pefia Mérquez Fernando No
Olano Becerra Germéan Alonso No Voto Durén Barrera Jaime Enrique No
Pacheco Camargo Tarquino No Galvez Mejia Carlos Arturo No
Paredes Aguirre Myriam Alicia No Giraldo Jorge H?mero No
Pedraza Ortega Telésforo No Votd Gomez Roman Edgar Alfonso No
Pereira Caballero Pedrito Tomas No Guerra de la Rosa Orlando Anibal No
Piedrahita Cardenas Carlos Arturo Impedimento Legro Segura River Franklin No
Pinillos Abozaglo Clara Isabel Excusa Luna Sénchez David No Voté
Puentes Diaz Gustavo Hernan No Votd Mantilla Serrano Jorge Humberto No
Rivera Flérez Guillermo Abel No Martinez Rosales Rosmery Impedimento
Sanabria Astudillo Heriberto No Votd Mota y Morad Karime No Vot
- . - Motoa Solarte Carlos Fernando No
Silva Amin Zamir Eduardo No
- - Navas Talero Carlos German No Voto
Soto Jaramillo Carlos Enrique No - -
Olano Becerra German Alonso No Voto
Uribe Rueda Nicolas No :
Pacheco Camargo Tarquino No
Varén Cotrino Germén No Paredes Aguirre Myriam Alicia No
Vélez Mesa William No Pedraza Ortega Telésforo No Votd
Viana Guerrero Germén Néstor No. Pereira Caballero Pedrito Tomas No
Sefior Presidente, puede cerrar la votacion. Picdrahita Cardenas Carlos Arturo No
Presidente: Pinillos Abozaglo Clara Isabel Excusa
Se cierra la votacion, sefior Secretario. Puentes Diaz Gustavo Hernan No Vot
Secretario: Rivera Flérez Guillermo Abel No
Sefior Presidente, el impedimento ha sido ne- | Sanabria Astudillo Heriberto No Vot
gado, por veinte (20) honorables Representantes | Silva Amin Zamir Eduardo No
que votaron negativamente, y dos (2) que votaron | Soto Jaramillo Carlos Enrique No
afirmativamente. Uribe Rueda Nicolés No
Presidente, ha sido radicado otro impedimento. | Varén Cotrino German No
Impedimento: Vélez Mesa William No
En cumplimiento de los articulos 286 y 291 de | Viana Guerrero Germéan Néstor No.

la Ley 5 de 1992, me permito presentar ante la
Comision Primera de la Camara de Representan-
tes, impedimento para participar en el debate y vo-
tacion del Capitulo V, Reformas relacionadas con
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
del Proyecto de ley 255 de 2009 Ciamara, 197 de
2008 Senado, por la cual se adoptan medidas en
materia de descongestion judicial.

Tengo pariente dentro del segundo grado de
consanguinidad, quien es parte del proceso con-
tencioso administrativo, al cual le fue aceptado re-
curso de apelacion y pasa a segunda instancia.

Esta suscrito por la honorable Representante,
Rosmery Martinez.

Presidente:

En consideracion el impedimento, presentado
por la doctora Rosmery Martinez. Votacion nomi-
nal sefior Secretario.

Secretario:

Si, sefior Presidente.

Seflor Presidente, puede cerrar la votacion.
Presidente:

Se cierra la votacidn, sefior Secretario.
Secretario:

Sefior Presidente, el impedimento suscrito por
la honorable Representante Rosmery Martinez,
fue negado por veintidds (22) honorables Repre-
sentantes y dos (2) honorables Representantes que
votaron afirmativamente.

Presidente:

(Hay mas impedimentos, sefior Secretario?
Secretario:

No, sefior Presidente.

Presidente:

Continta la discusion a la proposicidén con que
termina el informe de ponencia, anuncio que va a
cerrarse.
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La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante River Franklin Le-
gro Segura:

Gracias sefior Presidente. Yo estoy de acuer-
do que le demos la aprobacion en primer debate
a este proyecto; pero quisiera dejar una solicitud
especialmente al seflor Ministro del Interior que
se encuentra presente, en relacion con el nivel del
consenso a que se ha llegado con los jueces, no so-
lamente con el Consejo Superior de la Judicatura
sino con sus agremiaciones sindicales, en relacion
con este proyecto el nombramiento de los jueces
de descongestion, los recursos econémicos para
afrontar esta tarea y sobre todo una cosa que me
parece muy importante como vallecaucano y es la
situacidon en que se encuentra la justicia en algunas
regiones.

Usted es conocedor sefior Ministro, de lo que
se ha derivado en el caso del Valle en relacion con
la situacion de los jueces, en el caso del Valle del
Cauca que no hay ni siquiera funcionamiento del
Palacio de Justicia, aunque sé que los recursos
estan planteados; pero me parece importante que
después de aprobado el proyecto, el Ministro deje
claro ese nivel de consenso y de acuerdo con la
rama jurisdiccional en el caso de este proyecto tan
importante. Muchas gracias sefior Presidente.

Presidente:

Se cierra entonces la discusion a la proposicion
con la que termina el informe de ponencia. Vota-
cion nominal seflor Secretario.

Doctor Telésforo, ya estd cerrada la discusion a
la proposicion. Con mucho gusto una vez que ya
sea votada tiene usted la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Telésforo Pedraza
Ortega:

Sefior Presidente, yo recurro al reglamento. Le
quiero pedir un favor Presidente, yo no vengo, ni
estoy en el plan, por supuesto, de que ese proyecto
pues pueda pasar.

Aqui le voté el proyecto del arancel judicial,
como lo hice en la Plenaria, sin que se dieran una
serie de explicaciones que eran importantes desde
el punto de vista de la finalidad del proyecto y tam-
poco, seflor Presidente, tengo el interés en relacién
con este mismo proyecto.

Pero sefior Presidente yo soy ponente de este
proyecto, usted sabe que de conformidad con las
normas de la Ley 5%, los ponentes tenemos el dere-
cho de poder expresar una opinion, usted me va a
disculpar porque yo tengo el deber ineludible, por
supuesto, en razon de que en la ponencia no apare-
ce mi firma, y mal haria sefior Presidente no con el
animo; mire si estoy aqui, he venido, no vengo en
el animo por supuesto porque aqui le tengo el car-
tabon de las proposiciones, cuarenta o cincuenta
o treinta proposiciones, con el cual vamos a tener
suficiente tema para la discusion. Pero he conside-
rado sefior Presidente, que en vista de que, le avalo
al Gobierno por supuesto el interés porque el tema

de la justicia, yo creo que el pais estd realmente
anhelante de que pueda haber soluciones de fondo
en esa materia.

Pero permitame entonces, sefior Presidente, de-
cir lo siguiente. Desde que fui nombrado ponente
he tenido siempre el espiritu mas constructivo en
esta materia, como tal estaba bajo la coordinacion
una persona con la cual tengo la mas elevada con-
sideracion, no solamente de amistad, sino de co-
legaje y luego sefior Presidente, a usted le consta
por preocupacion y por interés del proyecto, pedia
como seguramente lo hicieron los otros colegas
que estan de ponentes, el doctor Soto, el doctor Va-
ron, el doctor Mantilla, seguramente informacion
y opiniones de gente muy conocedora para tratar
de enriquecer el proyecto, porque estos proyectos
finalmente como lo hemos dicho aqui, cuando vie-
nen estas discusiones no es para entorpecerlos, es
que si estamos aqui es para deliberar, sefior Presi-
dente, con animo por supuesto constructivo, aqui
no vengo a hablar cinco horas porque eso si seria
halarle como lo dice el doctor José Jaramillo Gi-
raldo, que en paz descanse, cuando no queria que
se posesionara el doctor Mariano Ospina Pérez,
usted que debe tener buena historia de Antioquia,
se echo un discurso de seis horas que le causo la
muerte a algunos diplomaticos que por vergiienza
no se podian levantar al bafio y entonces se murie-
ron, no vengo en ese plan sefior Presidente, pero
mire lo siguiente.

Como usted sabe, el doctor Zamir y yo a inicia-
tiva mia, tuvimos una reunion con la Sala Civil de
la Corte Suprema de Justicia y seguimos dentro de
ese calendario; yo estuve aqui con el doctor Za-
mir Silva en la audiencia y habia quedado con mi
queridisimo colega, el doctor Silva, del dia martes
estar escuchando a los sefiores Consejeros de Es-
tado; lamentablemente el dia martes, este martes
que paso, cuando yo estaba aqui haciendo algunas
observaciones con relacion al proyecto al “mal-
trato animal”, el muy distinguido coordinador de
ponentes, se me acerco para decirme con la caba-
llerosidad que a €l lo caracteriza, que le firmara la
ponencia y eso si seflor Presidente, no es que yo le
vaya a hacer los grandes aportes, porque hay que
decir algo, este proyecto lo ha mejorado el Con-
greso incluyendo algunas de las normas del Estado
de Emergencia que tumbo la Corte Constitucional,
seflor Presidente.

El proyecto si ha sido mejorado, pero sefior Pre-
sidente, habian unas observaciones y naturalmente
no sé si el doctor Silva me dijo, que durante ese fin
de semana que era puente él habia sacrificado su
descanso para producir ese documento y me ha de
comprender usted que sin ni siquiera haber tenido
oportunidad de que nos hubiéramos reunido los
ponentes, a mi nunca me llamaron para eso seflor
Presidente, yo aprecio mucho, le aprecio al hono-
rable Representante Silva, que posteriormente me
llamo a pedirme disculpas que yo se las acepto, no
tengo ningln otro interés que colaborar.
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Entonces como yo, sefior Presidente, no pude
participar por diferentes razones, me va a permitir
con su venia, la suya y de los honorables Repre-
sentantes, porque se va a votar la ponencia, que el
informe con que termina la misma y yo soy uno de
ellos y como digo, mal haria en no expresar porque
entonces dirian que lo que yo ando es fregando por
ahi y nada mas y entonces me voy a permitir, sefior
Presidente, para que posteriormente la Comision
pueda entrar a darle el tramite respectivo al pro-
yecto, leer la siguiente constancia, sefior Presiden-
te, con su venia en mi condicion de ponente.

Constancia:

Con respecto al Proyecto de ley 255 de 2009
Camara, 197 de 2008 Senado, por la cual se
adoptan medidas en materia de descongestion ju-
dicial, y en mi condicion de coponente del mismo
y miembro de la Comision Primera de la honora-
ble Camara de Representantes, me permito dejar la
siguiente constancia:

Es conocida por todos los colombianos la im-
periosa necesidad de reformar de manera integra
la Administracion de Justicia, para efectos de la
mejor prestacion de este servicio piblico esencial,
y de procurar la descongestion como pilar funda-
mental de la misma. No obstante, las inttiles o al
menos, insuficientes soluciones a la congestion ju-
dicial que se han tomado de antafio en Colombia
(Ley 23 de 1991, Decreto 2651 de 1991, Ley 446
de 1998, Ley 640 de 2001, Ley 794 de 2003, entre
otras), indican que, para construir un verdadero re-
medio a la situacion, las reformas deben obedecer
a una doble naturaleza: en primer lugar, las medi-
das retrospectivas de descongestion y, en segundo
lugar, las medidas prospectivas o a futuro.

Las medidas retrospectivas deben estar enca-
minadas a la descongestion de los procesos exis-
tentes o en tramite para no innovar con despachos
judiciales saturados; las medidas prospectivas o a
futuro, que impidan evitar fundamentalmente en el
corto y mediano plazo, la reapariciéon de nuevos
brotes de congestion judicial. En este sentido, es
importante resaltar que las iniciativas legislativas
que tengan como objetivo fundamental la refor-
ma a la administracion de justicia, con miras a la
consecucion de su correcto funcionamiento y a la
descongestion de los despachos judiciales, deben
ser disefiadas de manera sistematica conteniendo
mecanismos con repercusiones hacia el pasado y
hacia futuro, lo cual no se evidencia en el proyecto
de ley de la referencia. En este sentido, especial
atencion merecen los desarrollos que han tenido
y que han expresado los honorables Consejeros
de Este, en la creacion de un Proyecto de Codigo
Contencioso Administrativo, el cual se encuentra
proximo a ser presentado ante este Congreso, para
que surta su tramite respectivo, que recoge la tota-
lidad de los aspectos que al dia de hoy son contro-
versiales y sobre los cuales se requieren modifica-
ciones estructurales y consensuadas, para evitar de
esta manera traumatismos en la administracion de

justicia y que segun consta en el texto de la ponen-
cia, no han sido tenidos en cuenta por los redacto-
res de la misma.

De la misma manera, es un hecho notorio nacio-
nal que el Instituto Colombiano de Derecho Proce-
sal, ha elaborado un trabajo muy serio y concien-
zudo del Proyecto de Codigo General del Proceso
para los asuntos civiles, de familia, contenciosos
y laborales, el cual ha contado en la totalidad de
su proceso de formacidn, con la participacion de
los mas reputados juristas y académicos, conoce-
dores de la realidad procesal actual del pais y de
las medidas que podrian erigirse como soluciones
a los actuales inconvenientes. Este proyecto tam-
bién en el futuro podria ser la base de una reforma
estructural por la minuciosidad que presenta y la
sistematizacion de sus instituciones.

En la justicia colombiana, el problema prin-
cipal radica en la incapacidad para mantener una
estadistica ascendente en salidas de negocios de
los despachos judiciales, respecto del niimero de
negocios entrantes, lo cual permite deducir con
claridad que, si bien se han adoptado mecanismos
retrospectivos de descongestion, se sigue fallando
en el elemento prospectivo por cuanto la acumu-
lacion todos los dias aumenta o en el mejor de los
eventos, tiene logros aislados o insignificantes.

En efecto, segtn cifras de la Unidad de Desa-
rrollo y Analisis Estadistico (UDAE) del Consejo
Superior de la Judicatura, tomadas entre 1997 y
2007, la descongestion de los despachos judicia-
les ha disminuido de un promedio del setenta por
ciento (70%) a un promedio del sesenta por ciento
(60%), es decir, la descongestion se ha reducido
en tan solo un diez por ciento (10%), no obstante
las distintas leyes y acciones que se han puesto en
marcha. En algunos lugares o jurisdicciones, in-
cluso el problema se ha incrementado.

Este fendmeno esta atribuido a los innumera-
bles planes de descongestion judicial (instrumen-
tos retrospectivos) creados por el Consejo Supe-
rior de la Judicatura, pero no al funcionamiento
armonico de los despachos judiciales. El indice
de carga laboral y el indice de productividad por
juez, nos indican que cada juez tiene a su cargo mil
(1.000) negocios aproximadamente, de los cuales
despacha solamente cuatrocientos (400) cada afio
en promedio; asi mismo, el porcentaje anual de
ingresos y egresos de procesos en la Justicia Or-
dinaria indica que entre 1998 y 2007 entraron mas
procesos de los que salieron; por ejemplo, en el
afio 2007 ingresaron 1.400.000 expedientes y sa-
lieron 1.300.000.

Las variables estadisticas transcritas, indican
que una reforma a la administracion de justicia,
no puede ni debe limitarse a la descongestion mo-
menténea de los despachos judiciales, sino por el
contrario, debe estar dirigida como minimo, tanto
a este propdsito de descongestion como al incre-
mento del numero de despachos judiciales en el
territorio nacional, disminuyendo asi la carga la-
boral relativa; dotacion de medios tecnoldgicos
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adecuados a los despachos; sistematizacion de
tramites judiciales cuando, por su naturaleza, ello
sea posible; formacion metodoldgica y profesional
a los funcionarios para el desempefio eficiente de
sus funciones (con particular énfasis en la atencion
del tipo de procesos en los cuales tengan partici-
paciodn, bien sean orales o escritos); capacitacion
laboral; y, finalmente expedicion de nuevos codi-
gos de procedimiento o de reformas integrales a
los mismos.

En el proyecto de ley de la referencia, lo ante-
rior brilla por su ausencia y por ende resulta mas
que insuficiente para los fines que se ha propues-
to. Incluso, como ya se explicara, los mecanismos
mas importantes previstos en el Proyecto resultan
o bien inconvenientes o bien inconstitucionales.

En este orden de ideas, llamo la atencién de la
Comision sobre el hecho de que la Ponencia pre-
sentada por el Coordinador de Ponentes, honora-
ble Representante, Zamir Silva Amin resalta los
objetivos de la iniciativa legislativa, asi:

1. La desjudicializacion de conflictos.

2. La racionalizacién del aparato judicial con
un control mas estricto de la demanda.

3. La simplificacion de procedimientos y tra-
mites.

Sin embargo, lo dicho en la Ponencia en re-
lacion con los objetivos o finalidades, tiene total
asimetria o incongruencia con los mecanismos
plasmados en el articulado del proyecto. En otras
palabras, los objetivos nunca seran logrados con
las normas propuestas, lo que traducird en in-
fructuoso, inutil y perjudicial el esfuerzo de este
Congreso. Miremos, uno a uno, los objetivos en
pleno cotejo con las normas propuestas por los
ponentes, asi:

a) Desjudicializacion de conflictos

Uno de los objetivos fundamentales del pro-
yecto consiste en la desjudicializacién de algunos
procedimientos. Para procurar este objetivo, el
proyecto contempla, inicamente, dos propuestas:
Primero, la realizacion notarial de la garantia real
(hipotecaria o prendaria); y segundo, la practica de
pruebas anticipadas con fines judiciales por parte
de notarios. Ambos asuntos hoy estan sometidos al
conocimiento de los jueces y el proyecto pretende
trasladarlos a las notarias.

En este caso, las normas propuestas podrian
contribuir a la descongestion, pero el problema ra-
dica en que esas iniciativas son inconstitucionales.
Dicho de otra manera, la propuesta es facticamen-
te viable, pero juridicamente inviable por inconsti-
tucional, por cuanto los notarios en Colombia, no
pueden ejercer funciones jurisdiccionales.

Debo aqui anotar, sefior Presidente, que estas
observaciones las hicieron no solamente en la re-
unién que tuvimos con usted y el doctor Zamir
Silva, sino que la hicieron aqui el doctor Edgardo
Villamil entre otros, en la audiencia que tuvimos
aca con el honorables Representante Silva.

Dicho de otra manera, la propuesta es factica-
mente viable, pero juridicamente inviable por in-
constitucional, por cuanto los notarios en Colom-
bia, no pueden ejercer funciones jurisdiccionales.

Frente al caso especifico de los notarios, la
Corte Constitucional en la Sentencia C-1159 de
2008, declard la inexequibilidad de los articulos
10 a 14 de la Ley 1183 de 2008, que le concedia
algunas funciones jurisdiccionales a los notarios
para el adelantamiento de algunos tramites o pro-
cesos de pertenencia (declaratoria de prescripcion
adquisitiva de dominio), en viviendas de interés
social, proyecto este que en su momento tramitd
esta misma Comision Primera, teniendo como Po-
nente al honorable Representante, doctor German
Varén Cotrino, que por casualidad es incluso po-
nente de estas iniciativas que aqui son objeto de
reproche por parte del suscrito representante y que
de aprobarse correrian la misma suerte de las que
en el pasado han pretendido infructuosamente lo
mismo, que no es otra cosa, que darle funciones
jurisdiccionales a los notarios.

Dijo la Corte Constitucional en dicha sentencia:

“Es claro que la atribucion conferida en las
disposiciones demandadas, habilita a los notarios
para declarar o reconocer la adquisicion del dere-
cho de propiedad en virtud de la prescripcion ad-
quisitiva sobre bienes inmuebles ajenos, lo cual
implica necesariamente la extincién del derecho
de propiedad anterior. Para la Corte, la finalidad de
dicha actuacion, confiere a esta una naturaleza ne-
cesariamente contenciosa, fundada en un conflicto
juridico de intereses que el Estado debe resolver
en forma independiente e imparcial, a favor de una
parte y en contra de otra, con caracter obligatorio y
definitivo, o sea, con valor de cosa juzgada, lo cual
es propio de la jurisdiccion. Esa contencion existe,
aun cuando el demandado no defienda su interés,
resaltd que de acuerdo con el articulo 116 de la
Constitucion, la regla general es que las funciones
jurisdiccionales son ejercidas por la Rama Judicial
del poder Publico y la excepcidn, que tales funcio-
nes sean ejercidas por otras entidades u 6rganos.

“En el caso de los particulares, el precepto
constitucional solo admite el ejercicio excepcional
de la funcién jurisdiccional en calidad de arbitros,
conciliadores y jurados de conciencia, supuestos
en los cuales no encajan los notarios. A su vez, los
notarios no pueden considerarse que son autorida-
des administrativas, ya que su funcién no desarro-
lla unicamente un servicio publico, sino que ejer-
cen una actividad bien distinta, que no encaja en
las funciones tradicionales de las Ramas del poder,
como depositario de la fe ptblica en virtud de una
delegacion estatal, con claro interés general. Por lo
expuesto, los notarios no pueden ser titulares de la
funcion jurisdiccional de declarar la prescripcion
adquisitiva de dominio de que tratan las normas
demandadas de la Ley 1183 de 2008, por contra-
riar el articulo 116 de la Constituciéon Nacional.”

Esta apreciacion no es fruto de mi inventiva,
pues no solo implica reproducir normas similares
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a las ya declaradas inexequibles por parte de la
Corte Constitucional, sino que ha sido objeto de
advertencia por parte de muchos de los juristas que
actuaron en la audiencia putblica del pasado 13 de
mayo de 2010 en la cual se discutio el proyecto de
ley bajo estudio.

En conclusion, la realizacion de la garantia hi-
potecaria solo es viable, mediante el proceso eje-
cutivo hipotecario o prendario, razén por la cual,
la norma bajo examen y aprobada en Plenaria del
Senado seria inconstitucional, sin importar las
buenas o malas intenciones en que se encuentre
inspirada, por la simple y clara razoén de que el
Notario en Colombia no puede ejercer funciones
jurisdiccionales por no estarle permitido al tenor
del articulo 116 de la Carta Superior.

Igualmente, la practica de una prueba, que pre-
tenda hacerse valer en un proceso judicial, es una
funcién eminentemente judicial y por tal, su otor-
gamiento a los Notarios, es abiertamente inconsti-
tucional por las razones expuestas.

2. Simplificacion de procedimientos y tra-
mites

Respecto del segundo objetivo planteado por
los redactores de la ponencia, es decir, la simplifi-
cacion de tramites judiciales, es claro que el texto
del articulado trae gran cantidad de normas cuya
finalidad es abreviar los procedimientos judiciales
en algunas materias especificas.

Como principal bandera propositiva del proyec-
to de ley encontramos la implementacion del pro-
cedimiento verbal en la jurisdiccion civil, con el
cual se pretende hacer una serie de reformas en los
procesos, dejado de lado una modificacion de fon-
do del estatuto procesal civil, para adecuarlo a las
necesidades de ese sistema. Es decir, sin perjuicio
de instaurarse o extenderse el alcance del proceso
verbal, no se disefian normas que armonicen el Co-
digo de Procedimiento Civil con los nuevos reque-
rimientos, haciendo de la reforma una regulacién
descontestualizada y asistematica, es decir, como
una colcha de retazos, contrariando claramente lo
que se ha manifestado que debe acompaifiar a una
reforma integral a la administracion de justicia.

Hacer desaparecer el procedimiento ordinario
y el procedimiento abreviado con el fin de reem-
plazarlos por el verbal, creara una gran confusion
y con ello no se va a contribuir a la desconges-
tion, sino a la congestion debido al gran numero
de recursos, solicitudes de nulidad, incidentes y
discusiones que se van a generar en torno a aspec-
tos meramente procedimentales; ante la inmensa
dificultad de saber qué procedimiento opera o qué
practica ya no se aplica, incertidumbre propicia-
da por la irresponsable decision de eliminar de un
plumazo unos procedimientos y reemplazarlos por
otros, sin obedecer ello a una reforma integra y es-
tructural, que solo es posible con la expedicion de
un nuevo estatuto procesal.

Si se quiere que el proceso civil colombiano sea
un procedimiento oral y que su implantacion no
genere confusiones, hay que estructurar un co6digo

especialmente disefiado para ello, es decir, hay que
pensar en una reforma integral al estatuto procesal
civil, tal y como ocurrid, por ejemplo, en mate-
ria procesal penal, en donde se expidi6 un nuevo
Codigo de Procedimiento Penal para desarrollar el
proceso acusatorio oral (Ley 906 de 2004).

Debe recordarse que el procedimiento penal an-
terior (Ley 600 de 2000) desarrollaba un proceso
penal de naturaleza mixta y cuyo tramite era neta-
mente escrito.

Presidente:

Doctor Telésforo, con su venia; es que usted
esta haciendo un analisis del articulado.

Contintia con el uso de la palabra el hono-
rable Representante Telésforo Pedraza Ortega:

No, estoy dejando la constancia de lo que eran
mis observaciones para terminar, no se preocupe
que yo creo que esto, lejos de hacerle un mal, le
hace un bien definitivamente a este proyecto.

De tal manera que no le voy a presentar estas
proposiciones como le dije, sefior Presidente, aqui
las tengo escritas; pero si tengo que dejar esta
constancia que como usted ve, no estoy diciendo
cosas que no obedezcan directamente al contenido
del proyecto.

Presidente:
Continte doctor Telésforo, con su constancia.

Contintia con el uso de la palabra el hono-
rable Representante Telésforo Pedraza Ortega:

Para transitar hacia la oralidad fue necesario ex-
pedir un nuevo estatuto procedimental (Ley 906
de 2004) en donde todas sus disposiciones fueron
elaboradas partiendo de la base de que los proce-
sos penales serian orales, precaucion que no esta
tomando en materia procesal civil, lo cual genera-
rd un gran caos.

Sin embargo, a manera de ilustracion acerca de
la impertinencia de la implementacion del proce-
dimiento verbal en materia civil, podemos traer a
colacion las cifras evidenciadas por el doctor Jorge
Anibal Gomez Gallego, en su intervencidn ante la
Corte Suprema de Justicia en el marco de la elec-
cion del Fiscal General de La Nacion, donde ma-
nifestd que solamente un 40% aproximadamente
de las noticias criminales conocidas por la Fiscalia
habian sido evacuadas satisfactoriamente, de las
cuales un amplio porcentaje se referia a preacuer-
dos y negociaciones, siendo las evacuadas me-
diante juicio oral la minoria, es decir, el sistema de
la oralidad en la practica esta al borde del fracaso.

El éxito de un proceso oral radica en que se
cuenten con los medios tecnologicos para tal fin,
es decir, con instrumentos que permitan grabar en
forma fidedigna y segura lo ocurrido durante el
proceso. Igualmente se necesita de salas especial-
mente disefiadas para albergar a los intervinientes
en las audiencias, con las cuales no se cuenta en
este momento. Ademas, se necesita que los fun-
cionarios estén debidamente preparados para el
manejo de las audiencias y la utilizacion de los
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medios tecnologicos, preparacion con la que no
se cuenta debido a que dichos funcionarios estan
capacitados para el manejo de procesos escritos.

Como conclusion, pese a que este punto de la
simplificaciéon de tramites no solo se encuentra
previsto respecto de la jurisdiccion civil, el pun-
to central de esta iniciativa es la modificacion del
procedimiento civil, razon por la cual he sido ex-
tensivo en mi intervencién al respecto, manifes-
tando, por supuesto, la inconveniencia de la forma
en que el mismo se ha previsto, toda vez que su
implementacion no puede responder a un impul-
so legislativo, sino que debe compadecerse con la
realidad econdmica y judicial del pais y obedecer a
una reforma integral y no, como lo dijera el Magis-
trado doctor Pedro Munar, volver el procedimiento
civil “un procedimiento dictado”.

Por otra parte, respecto de la casacion, muy cor-
to ha sido el debate que se ha suscitado respecto
de esta figura procesal, simplemente remitiéndolo
a la procedencia del recurso en lo referente a la
cuantia del interés para recurrir de manera gené-
rica y ambigua, por cuanto el Capitulo I trata de
manera indistinta los procedimientos de mayor y
menor cuantia. De tal suerte, los asuntos propios
del tramite verbal que actualmente no tienen casa-
cion, ante la variacion del procedimiento ordinario
por el verbal quedarian automaticamente incluidos
en la lista de recurribles a través del recurso ex-
traordinario; adicionalmente, no se prevén modifi-
caciones en materia de los procesos que por mérito
de la improcedencia de este recurso, puedan ser
conocidos selectivamente por parte del supremo
ente de cierre, para de esta manera sentar jurispru-
dencia que pueda servir de precedente para futuros
negocios de similar talante. Como se puede ver,
estos son algunos de los faltantes en el proyecto
de ley en esta materia, que incluso han sido expre-
sados por Magistrados de la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia, pero respecto de los cuales
ningun debate se ha efectuado.

3. Racionalizacion del aparato judicial con
un control mas estricto de la demanda

Frente a la racionalizacion del aparato judicial,
mediante un control mas estricto de la demanda de
la misma, es claro que solamente existe un articulo
en la Ponencia que se refiere al respecto, esto es el
articulo 5° modificatorio del articulo 85 del Codi-
go de Procedimiento Civil, en donde se establece
que el Juez podra rechazar de plano la demanda
cuando advierta que la pretension es manifiesta-
mente infundada, o sea evidente la falta de legiti-
macion en la causa.

Al respecto es importante llamar la atencion
de que en Colombia son muy pocos los casos en
los cuales la demanda se presenta con manifies-
ta infundabilidad o con una evidente falta de le-
gitimacion en la causa. Sin embargo, esta norma
que a prima facie pareceria razonable y benévola
es absolutamente contraproducente habida cuen-
ta de que generara mas congestion judicial por la
cantidad de presentacion de recursos por parte de

las partes; reposicion y apelacion del demandante
cuando la demanda le es rechazada por esa causal;
y reposicion del demandado cuando la demanda es
admitida y considera que el juez debia rechazarla.
Norma esta entonces, absolutamente contraprodu-
cente y cadtica.

Respecto de la modificacion normativa que se
pretende incluir acerca de las sanciones imponi-
bles a los jueces, debe establecerse que aunque
bien intencionada, es de una enorme y protube-
rante ingenuidad. La experiencia indica que no es
posible determinar la duracién de un proceso o de
una actuacion judicial mediante la imposicion de
términos procesales, pues una cosa dira la ley otra
dira la agobiante realidad de existencia de millo-
nes de procesos y pocos jueces. Actualmente, los
términos establecidos en el Codigo de Procedi-
miento Civil no se cumplen en ningiin despacho
judicial del pais, debido al cumulo exagerado de
trabajo (se viola sistematicamente la ley y se tie-
ne una real justificacion en el cimulo de trabajo).
La realidad demuestra que los procesos judiciales
de relativa o alta complejidad tienen una duracién
extendida por la diversidad de actuaciones y vici-
situdes procesales. Incluso, los de poca o ninguna
complejidad, duran mucho mas del afio de que tra-
ta la norma propuesta.

Esta norma serd un “saludo a la bandera” y se-
guramente ningin juez sera sancionado, pues la
realidad es que encontrara una justificacion real y
objetiva para incumplir los loables, aunque ilusos,
términos establecidos en la ley. Esta justificacion
sera el exceso de procesos (lo cual es real) y ello
tendra respaldo en la jurisprudencia de la Corte
Constitucional. En efecto, esa Corporacion dijo en
la Sentencia C-037 del 5 de febrero de 2007, que
reviso la constitucionalidad del articulo 4° de la
Ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion
de Justicia) sobre celeridad, cumplimiento de tér-
minos procesales por parte del juez y sanciones,
que “sin embargo, debe advertirse que la sancién
al funcionario judicial que entre en mora respecto
cumplimiento de sus obligaciones procesales, es
asunto que debe ser analizado con sumo cuidado.
En efecto, el responsable debe evaluar la situacion,
debera estimar si dicho funcionario ha actuado en
forma negligente o si, por el contrario, su tardan-
za se encuentra inmersa dentro de alguna de las
causales de justificacion de responsabilidad, tales
como la fuerza mayor, el caso fortuito, la culpa del
tercero o cualquier otra circunstancia objetiva y
razonable”.

Ademas de lo anterior, es de esperarse que de
aprobarse una norma como la propuesta en la Po-
nencia, los colombianos seamos testigos de epi-
sodios caricaturescos, en los cuales los jueces ter-
minen remitiendo a manera de carrusel o circulo
vicioso los procesos cuyo término para fallar haya
expirado y asi, de unos a otros. El vencimiento de
los ilusos e irreales términos procesales alli men-
cionados, generara el efecto perverso de que un
juez conoce el proceso al inicio y el otro lo acaba
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de tramitar y de fallar, rompiéndose el tan anhela-
do principio general de la inmediacion y al final, la
sentencia se demorard aun mas gracias a la imple-
mentacion de la bien intencionada, pero ingenua
norma; a esto debo agregar la sancidon economica,
igualmente inconveniente.

En consecuencia consideramos que la norma
es inaplicable, imposible de cumplir, imposible de
sancionar y que terminard por afectar de manera
grave el principio de inmediacidn, al ser despojado
el juez del caso por vencimiento de los términos
alli previstos, por demas bastante cortos.

Conclusion:

Una vez recorrido el universo de los objetivos
del proyecto de ley, vemos como los tres pilares
fundamentales del mismo han sido desvirtuados
a través de las enriquecedoras discusiones que se
han suscitado a todo nivel a partir de la discusion
del mismo. Sin embargo, la mayoria de las suge-
rencias realizadas en la audiencia publica del 13
de mayo de 2010, aunque fueron recogidas debo
reconocer, Representante Silva, algunas de las
observaciones que se hicieron en la audiencia,
se recogieron en la ponencia, mas no se tuvieron
propiamente en cuenta en el articulado, no fueron
acogidas por el ponente y los ponentes coordina-
dores al presentar la ponencia que ocupa nuestra
atencion, ni tampoco oportunamente debatidas en
el marco de la ponencia. Asi las cosas, es claro que
el proyecto de ley, tal y como ha sido concebido no
cumple con la finalidad que se ha propuesto a par-
tir de su presentacion, pues muchas de las medidas
contenidas en el mismo contribuyen a una mayor
congestion judicial, en lugar de constituir una he-
rramienta de descongestion de los despachos; adi-
cionalmente, el no soportar los mecanismos con
conceptos y estudios técnicos hace que se surta
una suerte de improvisacion, con la cual el interés
general de los operarios de la justicia puede en-
contrarse claramente perjudicado. Claramente este
proyecto no constituye entonces, la tan anhelada
Reforma Integral a la Administracién de Justicia.

Asi las cosas, es evidente que la normatividad
propuesta con el proyecto, en nada contribuye a
cumplir los fines propuestos y por ende hay una
desconexion entre los fines y los medios para lo-
grarlos, tornandose en algunos eventos en incons-
titucional y en otros, al menos en altamente incon-
veniente.

En estas condiciones, una vez expuesta ante la
Comision y ante el Presidente esta constancia, y en
mérito de tales consideraciones, sefior Presidente
para no entrar aqui en una proposicion de archivo,
simplemente anuncio mi voto negativo a la po-
nencia del proyecto, no sin antes indicarle, sefior
Viceministro, que aunque no estaba aqui presente
porque tenia una llamada pendiente en mi oficina,
oi la muy corta intervencion que usted en el dia de
ayer hizo respecto a la explicacion de este proyec-
to y de igual manera, seflor Presidente, aqui tengo
las proposiciones debidamente redactadas con re-
lacién a los pilares fundamentales; pero no tengo

ningun interés, por supuesto, en que este proyecto
que le debo reconocer que naturalmente toda ini-
ciativa tiene un buen proposito, otra cosa diferente
es que en su analisis como aqui lo hemos hecho,
no cumpla con esos objetivos.

De tal suerte sefior Presidente, que en esas con-
diciones aqui estaré para completar el quérum, por
supuesto, y para que el proyecto si asi lo conside-
ra la Comision, pueda tener el tramite respectivo.
Muchisimas gracias.

Presidente:

Muchas gracias, doctor Telésforo, por su cons-
tancia y el analisis que en ella hace a algunos de
los articulos de la ponencia; en el entendido de que
quienes estuvimos en la ponencia, hicimos, en mi
caso personal, reunion permanente con el sefior
Coordinador de la ponencia y se ha escuchado a
Magistrados, Jueces, Fiscales; ha sido un proyecto
bastante socializado por los integrantes de la Co-
misién Primera, en especial por los respectivos
ponentes.

Se cierra entonces asi la discusion a la propo-
sicion con la cual termina el informe de ponencia.
Votacidn sefior Secretario.

Secretario:
Honorables Representantes:

Aldana Vivas Ismael de Jests Si
Arboleda Palacio Oscar si
Avila Duran Carlos Enrique si
Barreras Montealegre Roy Leonardo No Votd
Carvajal Ceballos José Thyrone No Votd
Coérdoba Suarez Juan de Jests st

De la Pefia Marquez Fernando si
Duran Barrera Jaime Enrique Si
Galvez Mejia Carlos Arturo si
Giraldo Jorge Homero si
Gomez Roman Edgar Alfonso No Votd
Guerra de la Rosa Orlando Anibal si
Legro Segura River Franklin si

Luna Sanchez David No Votd
Mantilla Serrano Jorge Humberto si
Martinez Rosales Rosmery Si

Mota y Morad Karime No Votd
Motoa Solarte Carlos Fernando No Votd
Navas Talero Carlos German No Votd
Olano Becerra German Alonso No Votd
Pacheco Camargo Tarquino No Votd
Paredes Aguirre Myriam Alicia si
Pedraza Ortega Telésforo No
Pereira Caballero Pedrito Tomas si
Piedrahita Cardenas Carlos Arturo si
Pinillos Abozaglo Clara Isabel Excusa
Puentes Diaz Gustavo Hernan No Voté
Rivera Florez Guillermo Abel No
Sanabria Astudillo Heriberto No Votd
Silva Amin Zamir Eduardo si

Soto Jaramillo Carlos Enrique Si
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Uribe Rueda Nicolas si
Varé6n Cotrino German si
Vélez Mesa William si
Viana Guerrero German Néstor si

Sefior Presidente, puede cerrar la votacion.
Presidente:

Se cierra la votacidn, sefior Secretario.
Secretario:

Sefior Presidente, han votado veintitrés (23) ho-
norables Representantes, dos (2) por el No, vein-
tiuno (21) por el Si; en consecuencia la proposi-
cion ha sido aprobada.

Articulado, Presidente, la ponencia consta de
ciento tres (103) articulos, y en la Secretaria hay
proposicion al articulo 7° y al articulo 32, y hay
una serie de articulos nuevos suscritos por el doc-
tor Carlos Enrique Soto.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante William Vélez
Mesa:

Gracias, seflor Presidente. Yo le ruego, honran-
do el compromiso de esta mafiana, que someta a
consideracion todo el articulado, yo creo que en
eso estamos de acuerdo para posteriormente escu-
char la intervencidn del doctor Zamir, como Coor-
dinador de ponentes, dejar las constancias de los
articulos que tienen las proposiciones y el com-
promiso que se hizo esta mafiana de que se lleven
las mismas como proposiciones de articulos para
discusion en la Plenaria.

Tengo entendido que asi fue el compromiso esta
mafiana, sefior Presidente, yo le pido entonces, es-
tamos de acuerdo los compafieros que lo honremos
para que pasen a ser estos articulos discutidos una
vez se escuchen las constancias en la Comision,
sefior Presidente.

Presidente:

Muchas gracias, doctor William Vélez. Voy a
generar la oportunidad para que quienes han hecho
algunas proposiciones, las sustenten y luego some-
to en bloque el articulado que ha sido presentado
por los ponentes.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Carlos Enrique
Soto Jaramillo:

Muchas gracias, seflor Presidente. Yo he presen-
tado algunas proposiciones, una de forma y otras
de fondo, la de forma que no tiene discusion y no
la voy a mencionar porque con el sefior ponente yo
tengo la seguridad que es un ajuste de redaccion,
no tienen ninglin inconveniente.

Solamente me voy a referir a un grupo de pro-
posiciones, que presenté con relacion a la tutela, a
la creacion de los jueces especializados de tutela,
que yo sé que el sefior ponente coordinador que
ha hecho un trabajo extraordinario, puede tener
mucha razoén en el argumento de la parte consti-
tucional por el articulo 86, donde reza claramente

que todos los colombianos tendran, los ciudadanos
tendremos accion de tutela ante los jueces en cual-
quier tiempo y lugar.

Entonces por lo menos vamos a dejar, porque a
mi me parece que todos los colombianos, su gran
mayoria estamos plenamente de acuerdo con esa
herramienta para reclamar los derechos esenciales,
ha dejado la Constitucion de 1991; pero también
de acuerdo a todo este recorrido es importante en-
trar en esta discusion que seria de fondo con rela-
cion de la especializacion en el tema de la tutela,
los jueces de tutela, por ejemplo, especializados.
Entonces las vamos a dejar como constancia sefior
Presidente, como acordamos en la reunion.

Pero hay una proposiciéon que a mi me parece,
seflor Presidente, que es valida de una vez intro-
ducirla o por lo menos que la coordinacion de po-
nencia y los ponentes nos comprometamos a in-
troducirla para la discusion de la Plenaria y es la
que tiene que ver con la direccion electronica. Yo
tengo claridad de que en la Ley 62 del 2005 esta,
pero hoy no se aplica precisamente, los jueces por
lo menos no lo aplican porque no esta contempla-
da alli en el Cddigo Penal y en el Cddigo Civil.

Entonces a mi me parece que no sobra dejarla
de una vez explicitamente en esta reforma de des-
congestion judicial, no creo que incomode y mo-
leste a nadie, que quede alli directamente incrusta-
da. Eso seria con relacion a las proposiciones, yo
pienso que es muy importante hacer una discusion
y no cerrar el tema, nosotros habiamos quedado en
la reunion de cerrar el tema y sacar el articulo de
los notarios, a mi me parece que es mejor dejarlo
abierto porque me parece que hay una discusion de
fondo para dar y organizarla, hacer unas sesiones
especiales para la plenaria mi estimado sefior coor-
dinador, me parece que es muy importante.

Otro tema, que se ha venido discutiendo y que
los jueces lo han expuesto, han hecho un buen tra-
bajo en ese aspecto, es sobre el tiempo con rela-
cién a los términos; a mi me parece que en noso-
tros, claro estd, generar leyes para beneficiar, que
los ciudadanos tengan justicia pronta, justicia agil;
pero me parece que es muy importante analizarlo
muy detenidamente, analizar todos los argumentos
que han esgrimido, frente a nosotros, los miem-
bros de la Comision Primera, entonces creo que
esa es otra discusion que podemos realizar para la
Plenaria. Muchas gracias, sefior Presidente, muy
amable.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante German Varén Co-
trino:

Seflor Presidente, si usted lo dispone aprobe-
mos el articulado, una vez aprobado yo dejo una
explicacion breve sobre cada una de las proposi-
ciones.

Presidente:

En consideracién, entonces, el articulado del
proyecto como viene en la ponencia.
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La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Telésforo Pedraza
Ortega:

Sefior Presidente, con una brevisima considera-
cion y es que en el contexto de la constancia que
he dejado, he hecho referencia precisamente a va-
rios de los temas y no he radicado las proposicio-
nes, pero espero que para el segundo debate en la
Plenaria se puedan revisar, si bien es cierto; para
no alargar y si ya ustedes tuvieron ese acuerdo.

Presidente:
Asi se hara doctor Telésforo.

Contintia la discusion al articulado en bloque
como viene en la ponencia, anuncio que va a ce-
rrarse. Votacion nominal, sefior Secretario.

Secretario:

Si, sefior Presidente, con la aceptacion expre-
sa de que las proposiciones que estan presentadas
en la Secretaria por los honorables Representan-
tes, Soto, Varon, Zamir Silva, el doctor Telésforo
Pedraza y el doctor Oscar Arboleda, han sido re-
tiradas como proposiciones y quedan como cons-
tancias.

El articulado, sefior Presidente, estd compuesto
por ciento tres (103) articulos, incluida la vigencia,
para votacion se llama a los honorables miembros
de la Comision Primera.

Puentes Diaz Gustavo Hernan No Voto
Rivera Florez Guillermo Abel No
Sanabria Astudillo Heriberto No Voto
Silva Amin Zamir Eduardo sf

Soto Jaramillo Carlos Enrique si
Uribe Rueda Nicolas si
Varon Cotrino German si
Vélez Mesa William si
Viana Guerrero German Néstor si

Sefior Presidente, puede cerrar la votacion.

Presidente:

Se cierra la votacion, seflor Secretario.

Secretario:

Sefior Presidente, han votado veintiun (21) ho-
norables Representantes, de los cuales diecinue-
ve (19) votaron por el Si, y dos (2) por el No; en
consecuencia, el articulado incluida la vigencia ha
sido aprobado.

Presidente:

Titulo del proyecto, seflor Secretario. Votacion
nominal.

Secretario:

“Por la cual se adoptan medidas en materia de
descongestion judicial .

Honorables Representantes:

Honorables Representantes: Aldana Vivas Ismael de Jests si
Aldana Vivas Ismael de Jesus si Arboleda Palacio Oscar si
Arboleda Palacio Oscar Si Avila Duran Carlos Enrique si
Avila Durén Carlos Enrique Si Barreras Montealegre Roy Leonardo No Votd
Barreras Montealegre Roy Leonardo No Voto Carvajal Ceballos José Thyrone Nf) Voto
Carvajal Ceballos José Thyrone No Voto Cdrdoba Suér?z Juan de Jests SI -
Cérdoba Suarez Juan de Jesus si De la Pefia Marq1.1ez Fem.ando N,O Voto

- Duran Barrera Jaime Enrique SI
De la Pefia Marquez Fernando SI - — -

- Galvez Mejia Carlos Arturo SI
Duran Barrera Jaime Enrique SI, Giraldo Jorge Homero Si
Gélvez Mejia Carlos Arturo S1 Gomez Roman Edgar Alfonso No Votd
Giraldo Jorge H(?mero No Vot6 Guerra de la Rosa Orlando Anibal si
Gomez Roman Edgar Alfonso No Votd Legro Segura River Franklin Si
Guerra de la Rosa Orlando Anibal SI Luna Sanchez David No Votd
Legro Segura River Franklin No Votd Mantilla Serrano Jorge Humberto si
Luna Sanchez David No Votd Martinez Rosales Rosmery Si
Mantilla Serrano Jorge Humberto si Mota y Morad Karime No Vot
Martinez Rosales Rosmery Si Motoa Solarte Carlos Fernando No Votd
Mota y Morad Karime No Voté Navas Talero Carlos German No Votd
Motoa Solarte Carlos Fernando No Voto Olano Becerra Germdn Alonso No Vot6
Navas Talero Carlos German No Voto Pacheco Camargo Tarquino N,o Voté

" . Paredes Aguirre Myriam Alicia SI
Olano Becerra German Alonso No Voté
- - Pedraza Ortega Telésforo No

Pacheco Camargo Tarquino N,O Voto Pereira Caballero Pedrito Tomas si
Paredes Aguirre Myriam Alicia SI Piedrahita Cardenas Carlos Arturo si
Pedraza Ortega Telésforo Nf) Pinillos Abozaglo Clara Isabel Excusa
Pereira Caballero Pedrito Tomas SI Puentes Diaz Gustavo Hernan No Vot
Piedrahita Cardenas Carlos Arturo SI Rivera Flérez Guillermo Abel No
Pinillos Abozaglo Clara Isabel Excusa Sanabria Astudillo Heriberto No Voto
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Silva Amin Zamir Eduardo si
Soto Jaramillo Carlos Enrique si
Uribe Rueda Nicolas si
Var6n Cotrino German si
Vélez Mesa William si
Viana Guerrero German Néstor si

Sefior Presidente, puede cerrar la votacion.
Presidente:

Se cierra la votacidn, sefior Secretario.
Secretario:

Sefior Presidente, han votado veintidés (22) ho-
norables Representantes, de los cuales dos (2) por
el no, veinte (20) por el si en consecuencia el titulo
ha sido aprobado.

Presidente:

(Quiere la Comision, que este proyecto pase a
cuarto debate?

La Presidencia concede el uso de la palabra
para una constancia al honorable Representan-
te Guillermo Abel Rivera Florez:

Sefior Presidente. Pues usted esta preguntando,
si queremos que este proyecto pase al siguiente de-
bate, antes de que lo vote, yo quiero hablar.

Sefior Presidente, yo habia pedido la palabra al
inicio de la discusidén de este proyecto, para que
antes de que se votara el informe de ponencia, el
doctor Zamir Silva me ofreciera unas explicacio-
nes; usted dijo que en el articulado y no ocurri6 en
el articulado.

Presidente:

Doctor Guillermo, porque el doctor William
V¢élez hizo una proposicion posterior que se votara
en bloque.

Continta con el uso de la palabra el hono-
rable Representante Guillermo Abel Rivera
Florez:

Seflor Presidente, termino, es que lo uno no im-
pide lo otro, ¢l habria dado las explicaciones e igual
se habria podido votar en bloque; pero le quiero de-
cir es que me parece que hay aqui demasiado afan y
para mi habria sido antes de la votacién o del infor-
me de la ponencia o antes de la votacién del bloque
del articulado, habria sido muy importante escuchar
las explicaciones del doctor Zamir Silva, por eso me
vi en la obligacion de votar negativamente.

Desafortunadamente, sefior Presidente, ya me
tengo que ir porque al Departamento del Putuma-
yo no hay sino un solo vuelo, y si ese vuelo me
deja pues ya no voy a poder ir; entonces dejo como
constancia que lo 1égico, sefior Presidente, ya se
votd el bloque del articulado, lo 16gico es que esas
explicaciones se hubieran ofrecido antes de la vo-
tacion. Entonces lo quiero dejar como constancia.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Jorge Humberto
Mantilla Serrano:

Gracias, sefior Presidente. Para dejar la siguien-
te constancia, para que sea modificado, en el si-

guiente debate, el articulo 8° que se refiere siem-
pre al valor probatorio de las copias refiriéndose
al articulo 252, la Corte Constitucional ha dicho
que siempre se deben modificar los articulos 254 y
268, si no se estipula esto, los jueces y los servido-
res de la Rama Judicial van a tratar siempre de im-
plementar por su vigencia, por no ser tocados estos
articulos, sobre darle valor excepcional a la prueba
de los originales y lo que se busca y el sentido esta
bien redactado en el articulo 8°.

Entonces, si no se estipula que se entiende que
esta definicion, que ha sido insertada en el articu-
lo 8°, dirime la situacion para todos los eventos,
incluyendo los articulos 254 y 268 del Cddigo de
Procedimiento Civil, siempre vamos a estar en el
problema de que los jueces van a decir que estos
articulos van a estar siempre vigentes porque no
fueron tocados en este proyecto. De tal manera que
dejo la constancia, para que en la siguiente etapa
podamos definir que lo que esta sefialando el ar-
ticulo 8° sobre el valor probatorio de las copias sin
excepcion, sea para todos los eventos, incluyendo
los articulos 254 y 268; si no lo decimos, van a
decir que siempre eso va a estar vigente. Gracias
sefior Presidente.

Presidente:

Doctor Guillermo Rivera, quiero decirle que la
Presidencia no tiene ningin problema en subsanar
lo ocurrido con su inicial peticidn, si tiene a bien,
pero no tengo ningin problema en subsanarlo, no
era un proceder.

(Quiere la comision que este proyecto de ley
pase a segundo debate en la Plenaria de la Camara’

Secretario:
Honorables Representantes:

Aldana Vivas Ismael de Jestis Si
Arboleda Palacio Oscar Si
Avila Duran Carlos Enrique Si
Barreras Montealegre Roy Leonardo No Votd
Carvajal Ceballos José Thyrone No Votd
Cérdoba Suérez Juan de Jesus si

De la Pefia Marquez Fernando Si
Duran Barrera Jaime Enrique Si
Galvez Mejia Carlos Arturo Si
Giraldo Jorge Homero Si
Gomez Roman Edgar Alfonso No Votd
Guerra de la Rosa Orlando Anibal si
Legro Segura River Franklin Si

Luna Sanchez David No Voto
Mantilla Serrano Jorge Humberto SI
Martinez Rosales Rosmery Si

Mota y Morad Karime No Votd
Motoa Solarte Carlos Fernando si
Navas Talero Carlos German No Votd
Olano Becerra Germéan Alonso No Votd
Pacheco Camargo Tarquino No Voto
Paredes Aguirre Myriam Alicia Si
Pedraza Ortega Telésforo No
Pereira Caballero Pedrito Tomas si
Piedrahita Cardenas Carlos Arturo si
Pinillos Abozaglo Clara Isabel Excusa
Puentes Diaz Gustavo Hernén No Voto
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Rivera Florez Guillermo Abel No Voto
Sanabria Astudillo Heriberto No Votd
Silva Amin Zamir Eduardo Si

Soto Jaramillo Carlos Enrique si
Uribe Rueda Nicolas si
Var6n Cotrino German Si
Vélez Mesa William Si
Viana Guerrero German Néstor si

Sefior Presidente, puede cerrar la votacion.
Presidente:

Se cierra la votacion, seflor Secretario.
Secretario:

Sefior Presidente, han votado veintitrés (23)
honorables Representantes, de los cuales uno (1)
votd por el No, y veintidos (22) por el Si, en con-
secuencia la comision si quiere que este proyecto
pase a segundo debate en la Plenaria de la Camara.

Presidente:

Nos honran también con su presencia los Ma-
gistrados de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, el doctor Gesael Giraldo
y el doctor Ricardo Monroy; muchas gracias por
su presencia.

Ponentes los mismos.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante German Varén Co-
trino:

Gracias Presidente. Hay una inquietud que le
asiste al doctor Guillermo Rivera, pero creo que es
el resultado, obviamente, de que él no concurri al
desayuno esta mafiana, y no tuvo la oportunidad de
conocer los compromisos que se asumieron, que
me parece por lo menos importante mencionarlos,
seflor Presidente, jen qué sentido?

El tema de las sanciones, es un tema en donde
yo creo que no hay lugar a aplicarlas por varias
circunstancias y este es un llamado de atencidn
respetuoso, al Gobierno; los dos ultimos juzgados
que se crearon, me decian a mi que fueron crea-
dos en el afio 2001; el Juzgado 42 y 43, el aumen-
to de la poblacidn, el no incremento de la planta
de personal de estos juzgados o el numero de los
mismos para poder asumir una serie de temas de
orden juridico, no se pueden pretender solucionar
simplemente con un esquema de orden legal, y en
ese sentido creo que ya obran suficientes antece-
dentes en donde el resultado de las investigacio-
nes de la Procuraduria se ha entendido que nadie
estd obligado a lo humanamente imposible, sefior
Presidente. En esa medida cualquier sancién que
impongamos resulta inocua, no va a resultar viable
y lo que si vamos a hacer es a empezar a conges-
tionar otros escenarios de orden disciplinario.

En esa medida lo que vale la pena es que el Go-
bierno revise los presupuestos, que para efectos
del tema de justicia, obviamente permitirian que
cada juez tenga un nimero menor de negocios.

Segundo tema, el tema de los notarios que asu-

men funciones de orden jurisdiccional para que
puedan ejecutar tramites propios del proceso hipo-

tecario, creo que la explicacion que dio el doctor
Telésforo, es valida; nosotros aca siempre hemos
sostenido la tesis de que los notarios solo pueden
colaborar en la descongestion de justicia en aque-
llos casos en los que no haya un contencioso, un
pleito o un conflicto y en esa medida la sugerencia
que me hacen a mi, que yo podria decir que queda-
mos comprometidos a incluirla en la ponencia, es
suprimir la parte notarial que es lo que me explican
a mi los magistrados por una sola razén, porque si
es necesaria esa prevision en cabeza de los jueces,
pero no de los notarios.

Tercero, hay otra serie de temas que yo plantea-
ba ayer que los voy a mencionar muy rapidamen-
te, seflor Presidente; el tramite de la cancelacion y
reposicion de los titulos valores podria ser un tema
que vale la pena revisarlo y ahi quedé la proposi-
cién, ejecutar por los notarios, siempre y cuando
no haya una contencion también. El tema relativo
a la expedicion de las copias auténticas de una es-
critura, que es un tema en donde si el notario ve
que esta legitimado el causa, el solicitante deberia
poderle dar esa funcidén y no necesariamente de-
sarrollarla el juez; que los secretarios de los des-
pachos judiciales puedan expedir certificaciones
sobre la existencia de procesos, certificaciones que
solo pueden expedir en este momento los jueces.

Una ampliacion de lo que establece el numeral
7 del articulo 127 del Estatuto Organico del Siste-
ma Financiero, jen qué sentido? Que cuando una
persona fallece para efectos sucesorales, se esta-
blece en esta norma que las cifras menores a tres
millones pueden ser entregadas, siempre y cuando,
estén en una de ahorros, pero si estan en una cuen-
ta corriente, no se puede; si estd en un titulo valor,
no se puede; si estd en un depdsito a término, no
se puede, de ampliarle a esos instrumentos finan-
cieros porque no tiene sentido dejarlo solo en las
cuentas de ahorro.

Un tema sobre excepciones para que en los pro-
cesos ejecutivos, en donde se estd es reconocien-
do un derecho, no la declaracion de un derecho,
sino la ejecucion de un derecho, solo se propon-
gan excepciones de falsedad, pago, compensacion,
prescripcion y transaccion expresando los hechos
en los que se fundan y no permitir la dilacion de
dichos procesos.

El tema de la casacion que mencionaba el doc-
tor Telésforo, no lo comparto; en su momento lo
tendremos que revisar, y creo que con eso, sefior
Presidente, aunque de una manera muy general,
lo que trato es de decir que quienes somos ponen-
tes vamos a quedar comprometidos a introducir
unas modificaciones en el tema sancionatorio,
obviamente, mi posicion es la de eliminar ese ar-
ticulo porque no veo ningln tipo de sancidon que
sea viable desde el punto de vista de lo que esta
redactado.

En el tema de los notarios, suprimir la palabra
notarios y dejarlo en cabeza solo de los jueces y
las observaciones que brevemente referi en esta
sesion, sefior Presidente. Muchas gracias.
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La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Zamir Eduardo
Silva Amin:

Gracias, seflor Presidente. Desde luego que me
voy a referir a las propuestas, a las inquietudes
del doctor German Varoén, pero antes de eso quie-
ro expresar mi gratitud por la solidaridad de los
miembros de la comisidn a otorgarme un voto de
confianza en relacion con la ponencia que acaba
de aprobarse en relacion con el proyecto de ley de
descongestion de la justicia.

A ustedes les expliqué que este proyecto, aun
cuando tratamos de mejorarlo en lo que se podia
hacer, sin embargo, somos conscientes de algunas
deficiencias que todavia tiene; partiendo desde
luego doctor Tarquino, de que no es un proyecto
de un nuevo Cddigo de Procedimiento Civil o de
los proyectos de que trata el proyecto Contencioso
Administrativo o Procesal Laboral o del Cddigo
de Procedimiento Penal; eso seria lo ideal, pero ya
aqui hemos aprendido que lo éptimo es enemigo
de lo bueno y para mi no hay duda de que con to-
das las falencias que pueda tener este proyecto, se
trata de un proyecto muy bueno que estoy seguro
ayudara a descongestionar la justicia.

Yo quiero referirme también a las palabras del
doctor Telésforo, que es mi amigo hace mucho
tiempo, persona a la que admiro y respeto profun-
damente, y decirle que no pude darle respuesta a
las inquietudes por él presentadas, pero algunas de
ellas si las tuvimos en cuenta, estan consignadas
en el proyecto; otras no porque son un poco ideales
y mas bien se le deja a ese proyecto de codigo que
viene preparando particularmente la administra-
cion de justicia.

En cuanto a los casos mencionados por el doc-
tor German Vardn, quiero comentarle, sefior Pre-
sidente y miembros de la Comision, que antes de
presentar la ponencia en las condiciones que por
razones de tiempo teniamos urgencia, efectiva-
mente y precisamente por esa urgencia fue que se
presento la ponencia que ustedes conocen, la cual
hoy le teniamos a su turno una serie de proposicio-
nes, modificandolas y teniendo en cuenta muchas
de las inquietudes que han hecho en el curso de esta
etapa del proceso legislativo los Magistrados del
Tribunal Superior de Bogota, el Consejo Superior
de la Judicatura, miembros de los institutos proce-
sales, de la Corte Suprema, del Consejo de Estado,
en fin, profesores universitarios; advirtiendo desde
luego que no se le puede dar satisfaccion a todas
y cada una de esas proposiciones, salvo aquellas
que de acuerdo a la misma estructura del proyecto
actual sean compatibles, de resto habria que hacer
como lo proponia el doctor Telésforo Pedraza, un
cddigo integral y ademas modificar el presupuesto
de la Nacidn para poder satisfacer y ni aun asi de
manera inmediata la descongestion de la justicia.

De tal suerte, que repito, en materia de sancio-
nes a los jueces por la mora en producir las senten-
cias en el término que traia y que tiene el articula-
do de la ponencia, ese es un articulo que viene del

Senado de la Republica; y yo les habia advertido,
aqui algunos estan presentes sino la mayor parte
de los que han hablado conmigo, ademas esta el
doctor Gesael, del Consejo Superior de la Judica-
tura, advirtiendo que en el dia de hoy me lleg6 una
nota con una propuesta de modificacion de ese ar-
ticulo 7° y al que desde luego me comprometo a
modificar insistiendo y repitiendo que ya personal
y directamente le habia hecho ese anuncio a varios
de los jueces que han dialogado conmigo.

En cuanto a los de los notarios quisiera hacer
una observacion, ese es un tema que desde luego
ha causado mucha inquietud y aqui el doctor Te-
1ésforo, por ejemplo, citd una sentencia de la Cor-
te Constitucional en la que declaré inexequible, es
decir inconstitucional algunos articulos de la Ley
1183 de 2008, la Sentencia 1159 por considerar
que se le estaban atribuyendo funciones jurisdic-
cionales a los notarios, en efecto yo comparto inte-
gramente el pensamiento y la decision de la Corte
Constitucional, pero lo que no comparto es la posi-
cion de algunos de los miembros de esta comision
en el sentido de que el caso juzgado por la Corte
Constitucional corresponda a la competencia o a
la autorizacidn que en este proyecto le damos a los
notarios.

Alli, imaginense ustedes que se le daba a los
notarios la competencia para declarar la propie-
dad en los juicios de pertenencia, para resumirles,
es decir, definia un derecho y eso es una funcion
eminentemente judicial o jurisdiccional, aqui sim-
plemente como ocurre en los procesos que no hay
contencion, van las personas, si lo aceptan pueden
resolver su conflicto; de tal suerte que con esa sal-
vedad desde luego voy a tener en cuenta no solo
la observacion del doctor German Vardn, la del
doctor Tarquino Pacheco, la del sefior Presiden-
te e igualmente la de muchos miembros de esta
comision, sino todas aquellas observaciones que
dejaron como constancia en el dia de hoy y rei-
terarles mi reconocimiento por la disposicion que
han tenido ustedes en el dia de hoy para aprobar el
proyecto y desde luego la confianza que siempre
me han depositado, porque la verdad es que es una
de las cosas de las que me siento muy orgulloso en
el Congreso de Colombia que toda vez que hago
un trabajo, hago una presentacion, no es condona-
da, no juego sucio, ni por debajo de la mesa, lo que
hago en privado lo digo en publico y lo sostengo
igualmente en publico. Muchas gracias sefior Pre-
sidente.

Presidente:

También de parte de la Mesa Directiva, un agra-
decimiento muy especial a los sefiores Parlamen-
tarios que acogieron nuestra solicitud de participar
hoy en la sesion, para darle tramite a este impor-
tante proyecto de la descongestion judicial.

Anuncie proyectos, sefior Secretario.
Secretario:

Si, sefior Presidente.

Proyecto de ley niimero 056 de 2009 Camara
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Proyecto de ley niimero 386 de 2009 Cama-
ra, 145 de 2008 Senado

Proyecto de ley niimero 126 de 2009 Camara

Proyecto de ley nimero 404 de 2009 Cama-
ra, 160 de 2008 Senado

Proyecto de ley namero 337 de 2009 Cama-
ra, 05 de 2008 Senado

Proyecto de ley nimero 034 de 2009 Camara
Proyecto de ley niimero 170 de 2009 Camara
Proyecto de ley nimero 032 de 2009 Camara
Proyecto de ley nimero 043 de 2009 Camara
Proyecto de ley niimero 075 de 2009 Cimara

Proyecto de ley nimero 205 de 2008 Cama-
ra, 39 de 2008 Senado

Proyecto de ley niimero 227 de 2008 Cama-
ra, 24 de 2008 Senado

Proyecto de ley nimero 400 de 2009 Cama-
ra, 35 de 2008 Senado

Proyecto de ley nimero 048 de 2009 Camara
Proyecto de ley nimero 133 de2 009 Camara
Proyecto de ley niimero 023 de 2009 Camara
Proyecto de ley niimero 187 de 2009 Camara
Proyecto de ley niimero 270 de 2010 Camara

Presidente, esos son los proyectos que se discu-
tirdn y votaran en la préxima sesion.

Presidente:

Siendo las 11:20 de la mafana, se levanta la
sesion, se convoca para el proximo martes a las
10:00 de la mafiana.

Secretario:

Asi se hara sefior Presidente, queda convocada
la Comision Primera de la Camara para el préximo
martes a las 10:00 a. m.

El Presidente,
Oscar Arboleda Palacio.
El Vicepresidente,
Carlos Enrique Avila Duran.
El Secretario,
Emiliano Rivera Bravo.
La Subsecretaria,
Amparo Yaneth Calderon Perdomo.
%k ok ok
COMISION PRIMERA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE
ACTA NUMERO 34 DE 2010
(junio 9)
Legislatura 2009-2010 - Segundo Periodo

En Bogota, D. C., el dia miércoles 9 de junio de
2010, siendo las 10:10 de la mafiana, se reunieron
los miembros de la Comision Primera Constitucio-
nal Permanente de la Camara de Representantes en
el Salon de Sesiones de la misma “Roberto Cama-
cho Weverberg”, previa citacion, con el fin de dar
inicio formal a las sesiones ordinarias. Presidida
la sesidn por su Presidente el honorable Represen-
tante Oscar Arboleda Palacio.

La sefiora Subsecretaria de la Comision Prime-
ra Constitucional Permanente, doctora Amparo
Yaneth Calderén Perdomo, procede con el llama-
do a lista y verificacion del quérum (como primer
punto del Orden del Dia).

Contestaron los honorables Representantes:
Arboleda Palacio Oscar

De la Pefia Marquez Fernando

Giraldo Jorge Homero

Martinez Rosales Rosmery

Paredes Aguirre Myriam Alicia

Piedrahita Cardenas Carlos Arturo

Sanabria Astudillo Heriberto

Varén Cotrino German.

Sefior Presidente, la Secretaria le informa que
aun no se ha registrado quérum deliberatorio.

Presidente:

Decretamos un receso de diez minutos y ruego
a la Secretaria llamar a los integrantes de la Comi-
sion Primera.

Secretaria:
Asi se hara, sefior Presidente.
Presidente:

Se levanta el receso y se procede a llamar a lis-
ta, seflor Secretario.

Secretario, doctor Emiliano Rivera Bravo:

Si sefior, Presidente, cumplido el receso y sien-
do las 10:30 de la mafiana, procedemos a llamar
nuevamente a los honorables miembros de la Co-
mision Primera.

Contestaron los honorables Representantes:
Arboleda Palacio Oscar

Barreras Montealegre Roy Leonardo
Cordoba Suarez Juan de Jesus

De la Pefia Marquez Fernando
Giraldo Jorge Homero

Legro Segura River Franklin
Mantilla Serrano Jorge Humberto
Martinez Rosales Rosmery

Mota y Morad Karime

Olano Becerra German Alonso
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Pedraza Ortega Telésforo

Piedrahita Cardenas Carlos Arturo
Rivera Florez Guillermo Abel
Sanabria Astudillo Heriberto

Soto Jaramillo Carlos Enrique
Varén Cotrino German.

En el transcurso de la sesion se hicieron pre-
sentes los honorables Representantes:

Aldana Vivas Ismael de Jesus
Avila Duran Carlos Enrique
Carvajal Ceballos José Thyrone
Duran Barrera Jaime Enrique



GACETA DEL CONGRESO 380

Jueves, 24 de junio de 2010

Pagina 37

Galvez Mejia Carlos Arturo
Gdémez Roman Edgar Alfonso
Guerra de la Rosa Orlando Anibal
Luna Sanchez David

Motoa Solarte Carlos Fernando
Navas Talero Carlos German
Pacheco Camargo Tarquino
Pereira Caballero Pedrito Tomas
Pinillos Abozaglo Clara Isabel
Puentes Diaz Gustavo Hernan
Silva Amin Zamir Eduardo
Uribe Rueda Nicolas

Vélez Mesa William

Viana Guerrero German Néstor.

Seflor Presidente, la Secretaria le informa que
se ha constituido quérum deliberatorio.

Presidente:

Sefior Secretario, sirvase darle lectura al Orden
del Dia.

Secretaria, doctora Amparo Yaneth Calde-
rén Perdomo:

Si Presidente.
ORDEN DEL DiA
I
Llamado a lista y verificacion del quérum
11

Proyectos para primer debate discusion
y votacion
1. Proyecto de ley niimero 056 de 2009 Ca-
mara, por la cual se derogan algunos articulos de
la Ley 472 de 1998 acciones populares y de grupo.

Autor: Ministro del Interior y de Justicia, doc-
tor Fabio Valencia Cossio.

Ponentes: honorables Representantes Heri-
berto Sanabria Astudillo —Coordinador—, Clara
Isabel Pinillos Abozaglo, Karime Mota y Morad,
Rosmery Martinez Rosales, Carlos Enrique Avila
Duran.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso ni-
mero 622 de 2009.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nu-
mero 235 de 2010 Heriberto Sanabria Astudillo,
Rosmery Martinez R., Carlos Enrique Avila D.

2. Proyecto de ley niimero 386 de 2009 Ca-
mara, 145 de 2008 Senado, por la cual se esta-
blecen medidas para utilizar la seguridad de los
nifios, nifias y adolescentes en algunos lugares del
territorio nacional y se dictan otras disposiciones.

Autor: honorable Senador Jorge Enrique Vélez
Garcia.

Ponentes: honorables Representantes Karime
Mota y Morad —Coordinadora—, Myriam Alicia
Paredes Aguirre, Rosmery Martinez Rosales, Fer-
nando de la Pefia Marquez, Carlos Arturo Piedra-
hita Cdrdenas.

Texto aprobado en Senado: Gaceta del Congre-
so nimero 592 de 2009.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nu-
mero 1128 de 2009.

3. Proyecto de ley nimero 126 de 2009 Ca-
mara, por la cual se dictan normas tendientes a
eliminar la discriminacion de cualquier tipo en los
establecimientos de comercio.

Autor: honorable Representante José Ignacio
Bermuidez Sanchez.

Ponente: honorable Representante Rosmery
Martinez Rosales.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nu-
mero 762 de 2009.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso ni-
mero 1123 de 2009.

4. Proyecto de ley nimero 404 de 2009 Ca-
mara, 160 de 2008 Senado, por medio de la cual
se modifica el articulo 46 del Decreto Extraordi-
nario numero 1260 de 1970. (Inscripcion de Naci-
miento en el Territorio Nacional).

Autor: honorable Representante José David
Name Cardozo.

Ponente: honorable
Mota y Morad.

Texto definitivo de Senado: Gaceta del Con-
greso nimero 560 de 2009.

Representante  Karime

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nl-
mero 967 de 20009.

5. Proyecto de ley nimero 337 de 2009 Ca-
mara, 05 de 2008 Senado, por medio de la cual
se establece el régimen de custodia compartida de
los hijos menores.

Autores: honorable Representante Guillermo
Santos Marin; honorables Senadores Mauricio Ja-
ramillo y Juan Carlos Vélez Uribe.

Ponente: honorable Representante Carlos Artu-
ro Galvez Mejia.

Texto aprobado en Senado: Gaceta del Congre-
so niimero 271 de 2009.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso ni-
mero 744 de 2009.

Enmienda a la ponencia primer debate: Gaceta
del Congreso nimero 097 de 2010.

6. Proyecto de ley numero 034 de 2009 Ca-
mara, por la cual se modifican los articulos 169,
170y 171 Codigo Civil Colombiano. (Inventario
de bienes a quienes los administran).

Autores: honorable Representante Gloria Stella
Diaz Ortiz; honorables Senadores Alexandra Mo-
reno Piraquive, Manuel Virgiiez P.

Ponente: honorable Representante William Veé-
lez Mesa.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nu-
mero 608 de 2009.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nu-
mero 1144 de 20009.
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7. Proyecto de ley niimero 170 de 2009 Ca-
mara, por la cual se dictan normas sobre pensio-
nes alimentarias y el procedimiento para su recla-
macion.

Autores: honorable Representante Gloria Stella
Diaz Ortiz; honorables Senadores Alexandra Mo-
reno Piraquive, Manuel Virgiiez.

Ponente: honorable Representante Carlos Ger-
man Navas Talero.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nu-
mero 929 de 2009.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nu-
mero 1158 de 2009.

8. Proyecto de ley numero 032 de 2009 Ca-
mara, por la cual se reconoce igualdad de dere-
chos herenciales a los comparieros permanentes
en las uniones maritales de hecho, se regulan las
obligaciones alimentarias entre ellos, se hacen los
correspondientes ajustes a los ordenes heredita-
rios y se dictan otras disposiciones.

Autores: honorable Representante Gloria Stella
Diaz Ortiz; honorables Senadores Alexandra Mo-
reno Piraquive, Manuel Virgiiez.

Ponentes: honorables Representantes Telésfo-
ro Pedraza Ortega —Coordinador—; Zamir Silva
Amin, Fernando de la Peiia M.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso ni-
mero 608 de 2009.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nu-
mero 1158 de 2009.

9. Proyecto de ley numero 043 de 2009 Ca-
mara, por la cual se modifica el articulo 1°de la
Ley 54 de 1989 modificatoria del articulo 53 del
Decreto-ley 1260 de 1970. (Orden de los apelli-
dos).

Autor: honorable Representante Jairo Ferndn-
dez Quessep.

Ponente: honorable Representante Orlando
Anibal Guerra de la Rosa.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nti-
mero 611 de 2009.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso ni-
mero 1233 de 2009.

10. Proyecto de ley nimero 075 de 2009 Ca-
mara, por la cual se crea el Banco de proyectos de
ley, leyes, acuerdos distritales, municipales, loca-
les y ordenanzas en Colombia.

Autor: honorable Senador Luis Fernando Du-
que Garcia.

Ponentes: honorables Representantes Germdn
Alonso Olano Becerra —Coordinador-; Juan de Je-
sus Cordoba Sudrez, Karime Mota y Morad, Ger-
man Varon Cotrino.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nu-
mero 657 de 2009.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso ni-
mero 13 de 2010.

11. Proyecto de ley nimero 205 de 2008 Ca-
mara, 39 de 2008 Senado, por medio de la cual
se modifican competencias para el juzgamiento de
los actos administrativos expedidos por la Procu-
raduria General de la Nacion.

Autor: Procuraduria General de la Nacion.

Ponentes: honorables Representantes Juan de
Jesus Cordoba Sudrez —Coordinador-; Zamir Silva
Amin, Carlos Fernando Motoa Solarte.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nu-
meros 466-660-759 de 2008.

Texto Senado: Gaceta del Congreso 853 de
2008.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nu-
mero 336 de 2009.

12. Proyecto de ley niumero 227 de 2008 Ca-
mara, 24 de 2008 Senado, por la cual se modifi-
ca el articulo 315 del Codigo Civil, relativo a la
emancipacion judicial.

Autora: honorable Senadora Alexandra Moreno
Piraquive.

Ponentes: honorables Representantes Telésforo
Pedraza Ortega, David Luna Sanchez.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso ni-
meros 465-538-831 de 2008.

Texto Senado: Gaceta del Congreso 953 de
2008.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso ni-
mero 464 de 20009.

13. Proyecto de ley nimero 400 de 2009 Ca-
mara, 35 de 2008 Senado, por medio de la cual se

agrega una nueva causal de indignidad sucesoral
al articulo 1025 del Cédigo Civil.

Autor: honorable Senador Rodrigo Lara Res-
trepo.

Ponente: honorable Representante Carlos Fer-
nando Motoa Solarte.

Texto aprobado en Senado: Gaceta del Congre-
so numero 560 de 20009.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nu-
mero 783 de 2009.

14. Proyecto de ley niumero 048 de 2009 Ca-
mara, por medio de la cual se modifica parcial-
mente y adiciona la Ley 951 de 2005. (Informe de
gestion de las Asambleas y Consejos Municipales
y Distritales, Juntas Administradoras Locales y
Contralorias Departamentales).

Autora: honorable Representante Maria Violeta
Nifio Morales.

Ponentes: honorables Representantes Roy Leo-
nardo Barreras Montealegre —Coordinador—; Jai-
me Enrique Durdn Barrera, Carlos Arturo Galvez
Mejia, Clara Isabel Pinillos Abozaglo.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nu-
mero 621 de 2009.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso ni-
mero 925 de 20009.

15. Proyecto de ley nimero 133 de 2009 Ca-
mara, por medio de la cual se reforma el articulo
10 de la Ley 75 de 1968 y se dictan otras disposi-
ciones. (Derechos herenciales de los hijos extra-
matrimoniales, filiacion natural).

Autor: honorable Representante Felipe Fabicdn
Orozco Vivas.
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Ponente: honorable Representante Carlos Fer-
nando Motoa Solarte.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nu-
mero 785 de 2009.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nu-
mero 925 de 2009.

16. Proyecto de ley nimero 023 de 2009 Ca-
mara, por la cual se adiciona la Ley 599 de 2000
o Codigo Penal. (Adulto mayor).

Autores: honorable Representante Gloria Stella
Diaz O.; honorables Senadores Alexandra Moreno
Piraquive, Manuel Virgiiez P.

Ponentes: honorables Representantes José
Thyrone Carvajal Ceballos —Coordinador—; y Jai-
me Duran Barrera.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nu-
mero 605 de 2009.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso ni-
mero 900 de 2009.

Concepto del Ministerio de la Proteccion.

17. Proyecto de ley nimero 187 de 2009 Ca-
mara, por medio de la cual se modifican parcial-
mente las Leyes 5y 3“de 1992 y se dictan otras
disposiciones.

Autores: honorables Representantes Dario José
Bustillo Gémez, Héctor Javier Osorio Botello,
Gilberto Rondon Gonzdlez y Carlos Alberto Zu-
luaga Diaz.

Ponente: honorable Representante William Veé-
lez Mesa.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nu-
mero 1021 de 2009.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nu-
mero ...

Recibido en Comision: Octubre 16 de 2009.
Estado: Pendiente primer debate.

18. Proyecto de ley nimero 270 de 2010 Céa-
mara, por medio de la cual se invierte la carga de
la prueba en el proceso de filiacion natural.

Autora: honorable Representante Lucero Cor-
tés Meéndez.

Ponente: honorable Representante Karime
Mota y Morad.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nu-
mero 34 de 2010.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nu-
mero 266 de 2010.

I
Lo que propongan
los honorables Congresistas
El Presidente,
Oscar Arboleda Palacio.
El Vicepresidente,
Carlos Enrique Avila Durdn.
El Secretario,
Emiliano Rivera Bravo.
La Subsecretaria,
Amparo Yaneth Calderén Perdomo.

Sefior Presidente, ha sido leido el Orden del
Dia.
Presidente:

Le pregunto, sefiora Secretaria, si tenemos
quérum decisorio.

Secretaria:

Si, sefior Presidente, se ha registrado quérum
decisorio, puede usted someter a consideracion el
Orden del Dia.

Presidente:

En consideracion el Orden del Dia. Continua la
discusiéon. Anuncio que va a cerrarse. /Lo aprueba
la Comisién?

Secretaria:

Procedo a llamar a lista, sefior Presidente, para
la votacion del Orden del Dia.

Honorables Representantes:

Aldana Vivas Ismael de Jests No Voto
Arboleda Palacio Oscar si
Avila Duran Carlos Enrique No Votd
Barreras Montealegre Roy Leonardo si
Carvajal Ceballos José Thyrone No Votd
Coérdoba Suarez Juan de Jests si
De la Pefia Marquez Fernando si
Duran Barrera Jaime Enrique No Voto
Galvez Mejia Carlos Arturo si
Giraldo Jorge Homero si
Goémez Roman Edgar Alfonso No Votd
Guerra de la Rosa Orlando Anibal si
Legro Segura River Franklin si
Luna Sanchez David si
Mantilla Serrano Jorge Humberto Si
Martinez Rosales Rosmery si
Mota y Morad Karime si
Motoa Solarte Carlos Fernando No Votd
Navas Talero Carlos German No Votd
Olano Becerra German Alonso No Votd
Pacheco Camargo Tarquino No Votd
Paredes Aguirre Myriam Alicia si
Pedraza Ortega Telésforo No Voto
Pereira Caballero Pedrito Tomas No Votd
Piedrahita Cardenas Carlos Arturo si
Pinillos Abozaglo Clara Isabel No Votd
Puentes Diaz Gustavo Hernan si
Rivera Florez Guillermo Abel si
Sanabria Astudillo Heriberto si
Silva Amin Zamir Eduardo No Voto
Soto Jaramillo Carlos Enrique st
Uribe Rueda Nicolas No Votd
Varo6n Cotrino German si
Vélez Mesa William No Votd
Viana Guerrero German Néstor No Voto.

Sefior Presidente, por favor cierre la votacidn.
Presidente:
Se cierra la votacidn, sefiora Secretaria.
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Secretaria: Pereira Caballero Pedrito Tomas No Votd
Presidente, ha sido aprobado el Orden del Dia  |Piedrahita Cardenas Carlos Arturo SI

por diecinueve (19) honorables Representantes, |Pinillos Abozaglo Clara Isabel No Voté

todos afirmativamente. Puentes Diaz Gustavo Hernan SI

. Rivera Florez Guillermo Abel No
Presidente: :
., , N Sanabria Astudillo Heriberto SI
'Contlnue con el Orden del Dia, sefiora Secre-  [giva Amin Zamir Eduardo No Voto
taria. Soto Jaramillo Carlos Enrique Si
Secretaria: Uribe Rueda Nicolas No Vot
Si, Presidente. Segundo, proyectos para primer | Varén Cotrino Germdn S
debate, discusion y votacion. Vélez Mesa William No Vot6
Viana Guerrero German Néstor No Voté.

Proyecto de ley niimero 056 de 2009 Cama-
ra, por la cual se derogan algunos articulos de la
Ley 472 de 1998 acciones populares y de grupo.

Autor: Ministro del Interior y de Justicia, doc-
tor Fabio Valencia Cossio.

Ponentes: honorables Representantes Heri-
berto Sanabria Astudillo —Coordinador—; Clara
Isabel Pinillos Abozaglo, Karime Mota y Morad,
Rosmery Martinez Rosales, Carlos Enrique Avila
Duran.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso ni-
mero 622 de 2009.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nu-
mero 235 de 2010 Heriberto Sanabria’Astudillo,
Rosmery Martinez R., Carlos Enrique Avila D.

Sefor Presidente, la Secretaria le manifiesta
que en el dia de ayer se discutid el proyecto y esta-
mos para discusion y votacion.

Presidente:

Contintia entonces la discusion a la proposicion
con que termina el informe de ponencia. Anuncio
que va a cerrarse. Queda cerrada. ;Aprueba la Co-
mision la proposicion con que termina el informe
de ponencia?

Votacion, sefiora Secretaria.

Secretaria:

Honorables Representantes:

Aldana Vivas Ismael de Jesus No Votd
Arboleda Palacio Oscar si
Avila Durén Carlos Enrique No Vot
Barreras Montealegre Roy Leonardo Si
Carvajal Ceballos José Thyrone No Votd
Coérdoba Suarez Juan de Jesus si

De la Pefia Marquez Fernando si
Duran Barrera Jaime Enrique No Votd
Galvez Mejia Carlos Arturo si
Giraldo Jorge Homero Si
Gomez Roman Edgar Alfonso No Voto
Guerra de la Rosa Orlando Anibal si
Legro Segura River Franklin No
Luna Sanchez David No Votd
Mantilla Serrano Jorge Humberto S
Martinez Rosales Rosmery Si

Mota y Morad Karime Si
Motoa Solarte Carlos Fernando No Voté
Navas Talero Carlos German No Votd
Olano Becerra German Alonso No Votd
Pacheco Camargo Tarquino No Votd
Paredes Aguirre Myriam Alicia Si
Pedraza Ortega Telésforo No Voto

Sefior Presidente, por favor cierre la votacion.

Presidente:

Se cierra la votacion, sefiora Secretaria.

Secretaria:

Presidente, por el SI han votado dieciséis (16)
honorables Representantes. Por el NO han votado
dos (2). En consecuencia, ha sido aprobada la pro-
posicion con que termina el informe de ponencia.

Presidente:

Articulado, sefior Secretario.

Secretario, doctor Emiliano Rivera Bravo:

Sefior Presidente, son dos (2) articulos incluida
la vigencia.

Articulo 1°. Deroguense los articulos 39 y 40
de la Ley 472 de 1998.

Articulo 2°. Vigencia. La presente ley rige a
partir de su promulgacién y deroga y modifica las
disposiciones que le sean contrarias.

Presidente:
(Hay proposiciones, sefior Secretario?
Secretario:

Hay una proposicion del doctor German Navas
Talero, que es proposicion sustitutiva a todo el ar-
ticulado, luego nos toca votarla de manera inme-
diata.

Presidente:

Le ruego darle lectura a la proposicion, para so-
meterla a votacion, sefior Secretario.

Secretario:
Si, sefior Presidente.

El doctor German Navas Talero, el doctor Da-
vid Luna, el doctor Franklin Legro y la doctora
Clara Pinillos proponen el siguiente texto:

Articulo 1°. Para el ejercicio de las acciones
populares en contra de entidades publicas se segui-
ran las siguientes reglas:

1. Previamente a la presentacion de la deman-
da de accion popular, el actor debera constituir en
renuencia a la entidad publica por cuya accion u
omision se esté vulnerando o amenazando el dere-
cho colectivo; la entidad requerida tendra un plazo
de dos semanas para dar respuesta al requirente
acerca de los mecanismos o acciones que empren-
dera para hacer cesar o prevenir la vulneracion del
derecho colectivo.
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2. Si la entidad no da respuesta dentro de ese
plazo, la misma no satisface la cabal proteccion
del derecho o la entidad no da cumplimiento a los
compromisos asumidos por ella en su respuesta, el
requirente podra recurrir ante el Ministerio Publi-
co para que convoque a la audiencia de pacto de
cumplimiento. El Agente del Ministerio Publico
verificara la procedencia del tramite; si encuentra
que no se cumple con alguno de los presupuestos
anteriores devolvera la solicitud en forma motiva-
da al peticionario. Si la solicitud cumple los re-
quisitos de procedencia, convocara a la entidad y
al requirente a la audiencia, la cual se programara
dentro de las dos semanas siguientes; la compare-
cencia de la entidad publica serd obligatoria. Si se
llega a un acuerdo, en el pacto se conformara el
comité de seguimiento a su cumplimiento. Si no se
llega a un acuerdo, el requirente podra recurrir a la
jurisdiccion a presentar la demanda.

3. Cuando el actor popular sea una persona na-
tural, debera acreditar desde la presentacion del
requerimiento a la entidad publica la afectacion
directa de un derecho subjetivo por causa de la
vulneracion del derecho colectivo cuya proteccion
se solicita. La misma acreditacion debera aportar-
se en la solicitud ante el Ministerio Publico y en la
demanda.

4. Junto con la demanda debera aportarse la
constancia de la realizacion de la audiencia de
pacto de cumplimiento sin haberse logrado un
acuerdo, de manera que en el tramite de la accion
se prescindira de su realizacion, a menos que las
partes de comun acuerdo lo soliciten al Juez an-
tes de la sentencia de primera instancia. E1 Agente
del Ministerio Publico se abstendra de expedir esta
constancia si en el tramite de la audiencia el actor
popular se hubiere mostrado renuente a proponer o
aceptar alguna formula y de su conducta procesal
establezca que su Unico interés era cumplir el re-
quisito de procedencia sin evidenciar voluntad de
llegar a un acuerdo.

5. La determinacién del incentivo se hara te-
niendo en cuenta los criterios establecidos para la
fijacion de las costas, en los procesos de conoci-
miento de la jurisdiccion ordinaria, dentro de los
limites fijados por la Ley 472 de 1998.

Sefior Presidente, ha sido leida la proposicion
sustitutiva del articulo 1° del articulado.

Presidente:

En consideracion la proposicion sustitutiva lei-
da. Informo a los integrantes de la Comisioén que
votando SI, se aprueba la sustitutiva; votando NO,
se niega. Votacion, seflor Secretario.

Secretario:

Les recuerdo a los honorables Representantes,
que estamos votando la proposicion sustitutiva,
suscrita por el doctor German Navas Talero, el
doctor David Luna, la doctora Clara Pinillos y el
doctor Franklin Legro.
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Honorables Representantes:

Aldana Vivas Ismael de Jesus No Votd
Arboleda Palacio Oscar No
Avila Duran Carlos Enrique No
Barreras Montealegre Roy Leonardo No Votd
Carvajal Ceballos José Thyrone No Votéd
Cérdoba Sudrez Juan de Jesus No

De la Pefia Marquez Fernando No
Duran Barrera Jaime Enrique No Votd
Galvez Mejia Carlos Arturo No
Giraldo Jorge Homero Si
Goémez Roman Edgar Alfonso No Votd
Guerra de la Rosa Orlando Anibal No
Legro Segura River Franklin No Vot
Luna Sanchez David Si
Mantilla Serrano Jorge Humberto No
Martinez Rosales Rosmery si

Mota y Morad Karime No
Motoa Solarte Carlos Fernando No Votéd
Navas Talero Carlos German Si
Olano Becerra German Alonso No Voto
Pacheco Camargo Tarquino No Votd

Paredes Aguirre Myriam Alicia No

Pedraza Ortega Telésforo No Votd
Pereira Caballero Pedrito Tomas No Voto
Piedrahita Cardenas Carlos Arturo s
Pinillos Abozaglo Clara Isabel No Voto
Puentes Diaz Gustavo Hernan No
Rivera Florez Guillermo Abel No Votd
Sanabria Astudillo Heriberto No
Silva Amin Zamir Eduardo No Voto
Soto Jaramillo Carlos Enrique No
Uribe Rueda Nicolas No Votd
Varon Cotrino German No
Vélez Mesa William No Voto
Viana Guerrero German Néstor No Voto.

Sefior Presidente, por favor cierre la votacion.

Presidente:

Se cierra la votacion, seflor Secretario.

Secretario:

Presidente, la proposicion sustitutiva suscri-
ta por el doctor German Navas Talero, la doctora
Clara Pinillos, el doctor Franklin Legro y el doctor
David Luna, ha sido negada. Con una votacion de
trece (13) honorables Representantes por el NO y
cinco (5) honorables Representantes por el SI.

Presidente:

Continte con el articulado, sefior Secretario.

Secretario:

Sefior Presidente, le ruego poner en considera-
cion de la Comision la aprobacion del articulado
de la ponencia, los dos articulos.

Presidente:

En consideracion el articulado de la ponencia.
Anuncio que va a cerrarse. Se cierra. Pregunto a
los integrantes de la Comisidn si aprueban el arti-
culado. Votacion, seflor Secretario.

Secretario:

Honorables Representantes:

Aldana Vivas Ismael de Jesus No Voto
Arboleda Palacio Oscar Si
Avila Durén Carlos Enrique Si
Barreras Montealegre Roy Leonardo No Vot
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Carvajal Ceballos José Thyrone SI Guerra de la Rosa Orlando Anibal SI
Coérdoba Suarez Juan de Jesus Si Legro Segura River Franklin No Votd
De la Pefia Marquez Fernando si Luna Sanchez David No
Duran Barrera Jaime Enrique No Votd Mantilla Serrano Jorge Humberto Si
Gélvez Mejia Carlos Arturo D Martinez Rosales Rosmery si
Giraldo Jorge Homero si Mota y Morad Karime si
Gomez Roman Edgar Alfonso No Voto Motoa Solarte Carlos Fernando No Voto
Guerra de la Rosa Orlando Anibal si Navas Talero Carlos German No Votd
Legro Segura River Franklin No Votd Olano Becerra German Alonso No Votd
Luna Sanchez David No Pacheco Camargo Tarquino No Votd
Mantilla Serrano Jorge Humberto si Paredes Aguirre Myriam Alicia si
Martinez Rosales Rosmery Si Pedraza Ortega Telésforo No Votéd
Mota y Morad Karime Si Pereira Caballero Pedrito Tomés No Vot
Motoa Solarte Carlos Fernando No Voto Piedrahita Cardenas Carlos Arturo No
Navas Talero Carlos German No Voto Pinillos Abozaglo Clara Isabel No Votd
Olano Becerra German Alonso No Votd Puentes Diaz Gustavo Hernan si
Pacheco Camargo Tarquino No Votd Rivera Florez Guillermo Abel No Votd
Paredes Aguirre Myriam Alicia S Sanabria Astudillo Heriberto si
Pedraza Ortega Telésforo No Votd Silva Amin Zamir Eduardo No Votd
Pereira Caballero Pedrito Tomds No Voto Soto Jaramillo Carlos Enrique Si
Piedrahita Cardenas Carlos Arturo No Uribe Rueda Nicolas No Votd
Pinillos Abozaglo Clara Isabel No Votd Varo6n Cotrino German Si
Puentes Diaz Gustavo Hernan si Vélez Mesa William si
Rivera Flérez Guillermo Abel No Votd Viana Guerrero German Néstor No Voté.
Sanabria Astudillo Heriberto SI Sefior Presidente, por favor cierre la votacion.
Silva Amin Zamir Eduardo Np Voto Presidente:

Soto Jaramillo Carlos Enrique SI

Uribe Rueda Nicolas No Voto Se cierra la votacion, seflor Secretario.

Varon Cotrino German Si Secretario:

Vélez Mesa William No Voté Sefior Presidente, han votado veinte (20) hono-
Viana Guerrero German Néstor No Voté.

Seflor Presidente, por favor cierre la votacion.
Presidente:

Se cierra la votacion, seflor Secretario.
Secretario:

Presidente, el articulado tal y como venia en la
ponencia ha sido aprobado con dieciséis (16) votos
por el SI, dos (2) por el NO.

Presidente:

rables Representantes; dieciocho (18) honorables
Representantes por el SI'y dos (2) honorables Re-
presentantes por el NO. En consecuencia, el titulo
del proyecto ha sido aprobado.

Presidente:

(Quiere la Comision que este proyecto pase a
segundo debate? Votacion, sefior Secretario.

Secretario:
Honorables Representantes:

Titulo del proyecto, sefior Secretario. Aldana Vivas Ismael de Jests No Vot6
Secretario: Arboleda Palacio Oscar si
“Por medio de la cual se derogan algunos de los ~ [Avila Durdn Carlos Enrique SI
articulos de la Ley 472 de 1998, acciones popula- (]?arrer.a? g/l‘;mﬁalejgre ,RTO}? Leonardo :i
» arvajal Ceballos José Thyrone
resy de. grupo . Cordoba Sudrez Juan de Jesus St
Presidente: De la Pefia Marquez Fernando Si
En consideracion el titulo leido. Continta la  |Duran Barrera Jaime Enrique No Voto
discusion. Anuncio que va a cerrarse. jAprueba la | Gélvez Mejia Carlos Arturo Si
Comision el titulo del proyecto? Giraldo Jorge Homero si
Secretario: Goémez Roman Edgar Alfonso Np Votd
Guerra de la Rosa Orlando Anibal SI
Honorables Representantes: Legro Segura River Franklin No Votd
Aldana Vivas Ismael de Jesus No Votd Luna Sanchez David No
Arboleda Palacio Oscar si Mantilla Serrano Jorge Humberto si
Avila Durén Carlos Enrique si Martinez Rosales Rosmery si
Barreras Montealegre Roy Leonardo Si Mota y Morad Karime Si
Carvajal Ceballos José Thyrone Si Motoa Solarte Carlos Fernando No Voto
Coérdoba Suérez Juan de Jests si Navas Talero Carlos German No Votd
De la Pefia Marquez Fernando Si Olano Becerra German Alonso No Votd
Duran Barrera Jaime Enrique No Votd Pacheco Camargo Tarquino No Votd
Galvez Mejia Carlos Arturo si Paredes Aguirre Myriam Alicia si
Giraldo Jorge Homero Si Pedraza Ortega Telésforo No Votéd
Goémez Roman Edgar Alfonso No Voto Pereira Caballero Pedrito Tomas No Voto
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Piedrahita Cardenas Carlos Arturo No
Pinillos Abozaglo Clara Isabel No Votd
Puentes Diaz Gustavo Hernan Si
Rivera Florez Guillermo Abel No Votd
Sanabria Astudillo Heriberto Si

Silva Amin Zamir Eduardo No Voto
Soto Jaramillo Carlos Enrique Si
Uribe Rueda Nicolas No Voto
Varon Cotrino German Si
Vélez Mesa William Si
Viana Guerrero German Néstor No Votd.

Sefior Presidente, por favor cierre la votacion.
Presidente:

Se cierra la votacion, seflor Secretario.
Secretario:

Sefior Presidente, han votado veinte (20) hono-
rables Representantes; dieciocho (18) honorables
Representantes por el SI 'y dos (2) honorables Re-
presentantes por el NO. En consecuencia, la Co-
mision si quiere que este proyecto de ley pase a
segundo debate.

Presidente:
Ponentes, los mismos.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Carlos Arturo Gal-
vez Mejia:

Muchas gracias, sefior Presidente. Para pedirle
ya que ayer solicité que el proyecto de custodia
compartida, después de la aprobacion de este pro-
yecto sea tenida en cuenta, sino es ahora, que que-
de de primero para la préxima sesion de tal manera
que se le dé salida esta vez, ya que si no lo hace-
mos el proyecto se nos puede hundir.

Presidente:

Segundo punto, sefior Secretario.
Secretario:

Si, sefior Presidente.

Proyecto de ley nimero 386 de 2009 Cama-
ra, 145 de 2008 Senado, por la cual se establecen
medidas para utilizar la seguridad de los nifios,
ninias y adolescentes en algunos lugares del terri-
torio nacional y se dictan otras disposiciones.

Autor: honorable Senador Jorge Enrigue Vélez
Garcia.

Ponentes: los honorables Representantes Kari-
me Mota y Morad —Coordinadora—; Myriam Alicia
Paredes Aguirre, Rosmery Martinez Rosales, Fer-
nando de la Peiia Marquez, Carlos Arturo Piedra-
hita Cardenas.

Sefior Presidente, este proyecto de ley tiene po-

nencia negativa y dice de la siguiente manera.
Proposicién:

Honorables Representantes, presentamos po-
nencia de archivo del Proyecto de ley nimero
386 de 2009 Camara, 145 de 2008 Senado, por
la cual se establecen medidas para utilizar la se-
guridad de los nifios, nifias y adolescentes en al-
gunos lugares del territorio nacional y se dictan
otras disposiciones.

Atentamente, Karime Mota y Morad, Myriam
Alicia Pareces, Rosmery Martinez, Fernando de la
Pefia y Carlos Arturo Piedrahita.

Presidente:

En consideracion la proposicion con que termi-
na el informe de ponencia. Anuncio que va a ce-
rrarse. Queda cerrado. ;Lo aprueba la Plenaria de
la Comisién Primera?

Secretario:
Votacidn, sefior Presidente.
Honorables Representantes:

Aldana Vivas Ismael de Jesus No Votd
Arboleda Palacio Oscar Si
Avila Duran Carlos Enrique si
Barreras Montealegre Roy Leonardo Si
Carvajal Ceballos José Thyrone Si
Cordoba Sudrez Juan de Jesus Si
De la Pefia Marquez Fernando Si
Duran Barrera Jaime Enrique No Votd
Galvez Mejia Carlos Arturo si
Giraldo Jorge Homero si
Gomez Roman Edgar Alfonso No Votd
Guerra de la Rosa Orlando Anibal Si
Legro Segura River Franklin No Votd
Luna Sanchez David Si
Mantilla Serrano Jorge Humberto Si
Martinez Rosales Rosmery si
Mota y Morad Karime si
Motoa Solarte Carlos Fernando No Vot
Navas Talero Carlos German No Voto
Olano Becerra German Alonso No Votd
Pacheco Camargo Tarquino No Votd

Paredes Aguirre Myriam Alicia SI

Pedraza Ortega Telésforo No Voté
Pereira Caballero Pedrito Tomas No Votd
Piedrahita Cardenas Carlos Arturo S
Pinillos Abozaglo Clara Isabel No Votd
Puentes Diaz Gustavo Hernan Si
Rivera Florez Guillermo Abel No Voto
Sanabria Astudillo Heriberto SI
Silva Amin Zamir Eduardo No Votd
Soto Jaramillo Carlos Enrique No Voto
Uribe Rueda Nicolas No Voto
Varén Cotrino German No Voto
Vélez Mesa William Si
Viana Guerrero German Néstor No Voto.

Sefior Presidente, por favor cierre la votacion.
Presidente:

Se cierra la votacion, seflor Secretario.
Secretario:

Sefior Presidente, dieciocho (18) honorables
Representantes han votado todos afirmativamente.
En consecuencia, el proyecto de ley “por la cual
se establecen medidas para utilizar la seguridad de
los nifios, nifias y adolescentes en algunos lugares
del territorio nacional”, ha sido archivado.

Presidente:

Siguiente punto del Orden del Dia, sefior Se-
cretario.

Secretario:
También es de archivo.
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Proyecto de ley niimero 126 de 2009 Cama-
ra, por la cual se dictan normas tendientes a eli-
minar la discriminacion de cualquier tipo en los
establecimientos de comercio.

Autor: honorable Representante José Ignacio
Bermiidez Sanchez.

Ponente: honorable Representante Rosmery
Martinez Rosales.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nti-
mero 762 de 2009.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nu-
mero 1123 de 2009.

La proposicion con que termina el informe de
ponencia dice de la siguiente manera:

Proposicion:

Por las anteriores consideraciones rindo ponen-
cia desfavorable y solicito a la honorable Comi-
sion Primera de la Cdmara, acepte este informe
desfavorable y proceda al archivo del Proyecto de
ley nimero 126 de 2009 Camara, por la cual se
dictan normas tendientes a eliminar la discrimi-
nacion de cualquier tipo en los establecimientos
de comercio.

Suscrito por la honorable Representante
Rosmery Martinez Rosales.

Presidente:

En consideracion la proposicion con que termi-
na el informe de ponencia. Anuncio que va a ce-
rrarse. Se cierra. ;La aprueba la Comision? Vota-
cion, sefior Secretario.

Secretario:
Si, sefior Presidente.
Honorables Representantes:

Silva Amin Zamir Eduardo No Votd
Soto Jaramillo Carlos Enrique No Votd
Uribe Rueda Nicolas No Voto
Varén Cotrino German No Voto
Vélez Mesa William Si

Viana Guerrero German Néstor No Voto.

Sefior Presidente, por favor cierre la votacion.

Presidente:

Se cierra la votacion, seflor Secretario.

Secretario:

Sefior Presidente, dieciocho (18) honorables
Representantes han votado todos afirmativamente.
En consecuencia, el Proyecto de ley numero 126
de 2009 Camara ha sido archivado.

Presidente:

Siguiente punto, sefior Secretario.

Secretario:

Proyecto de ley nimero 404 de 2009 Cama-
ra, 160 de 2008 Senado, por medio de la cual se
modifica el articulo 46 del Decreto Extraordinario
numero 1260 de 1970. (Inscripcidon de Nacimiento
en el Territorio Nacional).

Autor: honorable Representante José David
Name Cardozo.

Ponente: honorable Representante Karime
Mota y Morad.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso ni-
mero 967 de 2009.

La proposicion con que termina el informe de
ponencia, dice de la siguiente manera:

Proposicion:
Con fundamento en lo expuesto, se solicita a la

Aldana Vivas Ismael de Jesus No Votd ., - i

Arboleda Palacio Oscar Si Comision 'Prlmera de la Camara de Representan-

Avila Durdn Carlos Enri Si tes, dar primer debate al Proyecto de ley niimero
que ;

Barreras Montealegre Roy Leonardo i 404 Qe 2009 Camara, 1.60 de 2098 Senado, por

Carvajal Ceballos José Thyrone S medio de la cual se modifica el articulo 46 del De-

Cordoba Sudrez Juan de Jests Si creto Extraordinario niimero 1260 de 1970.

De la Pefia Mérquez Fernando si Sefior Presidente, ha sido leida la proposicién

Durén Barrera Jaime Enrique No Voté con que termina el informe de ponencia.

Gz'ilvez Mejia Carlos Arturo S! Presidente:

Giraldo Jorge Homero SI . ., ., .

Gomez Romén Edgar Alfonso No Void En consideracion la proposicion con que termi-

Guerra de la Rosa Orlando Anibal i na el informe de ponencia. Anuncio que va a ce-

Legro Segura River Franklin No Vot rrarse. Queda cerrada. ;La aprueba la Comision?

Luna Sanchez David sf Votacidn, sefior Secretario.

Mantilla Serrano Jorge Humberto si Secretario:

Martinez Rosales Rosmery SI: Si, sefior Presidente.

Mota y Morad Karime SI

Motoa Solarte Carlos Fernando No Votd Honorables Representantes:

Navas Talero Carlos German No Votd Aldana Vivas Ismael de Jesus No Votd

Olano Becerra German Alonso No Votd Arboleda Palacio Oscar si

Pacheco Camargo Tarquino No Voté Avila Duran Carlos Enrique si

Paredes Aguirre Myriam Alicia si Barreras Montealegre Roy Leonardo si

Pedraza Ortega Telésforo No Voto Carvajal Ceballos José Thyrone SI

Pereira Caballero Pedrito Tomas No Voto Coérdoba Sudrez Juan de Jests Si

Piedrahita Cardenas Carlos Arturo Si De la Pefia Marquez Fernando si

Pinillos Abozaglo Clara Isabel No Votd Duran Barrera Jaime Enrique No Votd

Puentes Diaz Gustavo Hernén si Galvez Mejia Carlos Arturo si

Rivera Flérez Guillermo Abel No Votd Giraldo Jorge Homero si

Sanabria Astudillo Heriberto Si Gomez Roman Edgar Alfonso No Votd
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Guerra de la Rosa Orlando Anibal Si Pereira Caballero Pedrito Tomas No Voto
Legro Segura River Franklin Si Piedrahita Cardenas Carlos Arturo Si
Luna Sanchez David si Pinillos Abozaglo Clara Isabel No Votd
Mantilla Serrano Jorge Humberto si Puentes Diaz Gustavo Hernan Si
Martinez Rosales Rosmery S Rivera Flérez Guillermo Abel No Votd
Mota y Morad Karime si Sanabria Astudillo Heriberto si
Motoa Solarte Carlos Fernando No Voto Silva Amin Zamir Eduardo No Voto
Navas Talero Carlos German No Voto Soto Jaramillo Carlos Enrique No Votd
Olano Becerra German Alonso No Voté Uribe Rueda Nicolas No Votd
Pacheco Camargo Tarquino No Votd Varon Cotrino German No Votd
Paredes Aguirre Myriam Alicia si Vélez Mesa William si
Pedraza Ortega Telésforo No Voto Viana Guerrero Germéan Néstor Si.

Pereira Caballero Pedrito Tomds No Voto Sefior Presidente, por favor cierre la votacion.

Piedrahita Cérdenas Carlos Arturo SI Presidente:

Pinillos Abozaglo Clara Isabel No Votd . . .

Puentes Diaz Gustavo Hernan si Se cierra la votacion, seflor Secretario.

Rivera Florez Guillermo Abel No Vot6 Secretario:

Sanabria Astudillo Heriberto S Sefior Presidente, veinte (20) honorables Re-
Silva Amin Zamir Eduardo No Vot§ presentantes han votado todos afirmativamente.
Soto Jaramillo Carlos Enrique No Voté En consecuencia, el articulado ha sido aprobado.

Uribe Rueda Nicolds No Votd .

Varén Cotrino German No Votd Presidente:

Vélez Mesa William si Titulo del proyecto, sefior Secretario.

Viana Guerrero German Néstor Si. Secretario:

Sefior Presidente, por favor cierre la votacion.
Presidente:

Se cierra la votacion, seflor Secretario.
Secretario:

Sefior Presidente, han votado veinte (20) hono-
rables Representantes todos afirmativamente.

Articulado, sefior Presidente. Son dos (2) ar-
ticulos, no tienen ninguna proposicion, dos articu-
los incluida la vigencia.

“Por medio de la cual se modifica el articulo 46
del Decreto Extraordinario nimero 1260 de 1970”.

Presidente:

En consideracion el titulo leido. Anuncio que
va a cerrarse. Queda cerrado. ;jAprueba la Comi-
sion el titulo leido? Votacion, sefior Secretario.

Secretario:
Honorables Representantes:

. Aldana Vivas Ismael de Jesus No Voto
Presidente: Arboleda Palacio Oscar si
En consideracion el articulado. Anuncio que va | Avila Duran Carlos Enrique si
a cerrarse. Queda cerrado. ;Lo aprueba la Comi- |Barreras Montealegre Roy Leonardo si
sién? Votacion, sefior Secretario. Carvajal Ceballos José Thyrone Si
Secretario: Coérdoba Sudrez Juan de Jests S!
De la Pefia Marquez Fernando SI
Honorables Representantes: Duran Barrera Jaime Enrique No Votd
Aldana Vivas Ismael de Jesus No Votd Galvez Mejia Carlos Arturo si
Arboleda Palacio Oscar si Giraldo Jorge Homero si
Avila Durén Carlos Enrique Si Gomez Roman Edgar Alfonso No Vot
Barreras Montealegre Roy Leonardo Si Guerra de la Rosa Orlando Anibal Si
Carvajal Ceballos José Thyrone Si Legro Segura River Franklin Si
Cordoba Suérez Juan de Jests si Luna Sanchez David si
De la Pefia Marquez Fernando si Mantilla Serrano Jorge Humberto si
Duran Barrera Jaime Enrique No Votd Martinez Rosales Rosmery si
Gélvez Mejia Carlos Arturo S Mota y Morad Karime Si
Giraldo Jorge Homero Si Motoa Solarte Carlos Fernando No Voto
Gomez Roman Edgar Alfonso No Voto Navas Talero Carlos German No Votd
Guerra de la Rosa Orlando Anibal si Olano Becerra German Alonso No Votd
Legro Segura River Franklin si Pacheco Camargo Tarquino No Votd
Luna Sanchez David si Paredes Aguirre Myriam Alicia si
Mantilla Serrano Jorge Humberto D Pedraza Ortega Telésforo No Votéd
Martinez Rosales Rosmery si Pereira Caballero Pedrito Tomés No Vot
Mota y Morad Karime Si Piedrahita Cardenas Carlos Arturo Si
Motoa Solarte Carlos Fernando No Voto Pinillos Abozaglo Clara Isabel No Votd
Navas Talero Carlos German No Votd Puentes Diaz Gustavo Hernan si
Olano Becerra German Alonso No Votd Rivera Flérez Guillermo Abel No Votd
Pacheco Camargo Tarquino No Votd Sanabria Astudillo Heriberto si
Paredes Aguirre Myriam Alicia Si Silva Amin Zamir Eduardo No Votd
Pedraza Ortega Telésforo No Vot Soto Jaramillo Carlos Enrique No Vot
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Uribe Rueda Nicolas No Voto
Vardn Cotrino German si
Vélez Mesa William Si
Viana Guerrero German Néstor SL

Seflor Presidente, por favor cierre la votacion.
Presidente:

Se cierra la votacion, seflor Secretario.
Secretario:

Sefior Presidente, veintiin (21) honorables Re-
presentantes han votado todos afirmativamente.
En consecuencia, ha sido aprobado el titulo.

Presidente:

(Quiere la Comision que este proyecto pase a
segundo debate? Votacion, sefior Secretario.

Secretario:
Honorables Representantes:

Aldana Vivas Ismael de Jesus No Votd
Arboleda Palacio Oscar si
Avila Durén Carlos Enrique Si
Barreras Montealegre Roy Leonardo Si
Carvajal Ceballos José Thyrone Si
Cérdoba Sudrez Juan de Jesus Si
De la Pefia Marquez Fernando si
Duran Barrera Jaime Enrique No Votd
Galvez Mejia Carlos Arturo si
Giraldo Jorge Homero Si
Gomez Roman Edgar Alfonso No Voto
Guerra de la Rosa Orlando Anibal Si
Legro Segura River Franklin No Votd
Luna Sanchez David si
Mantilla Serrano Jorge Humberto S
Martinez Rosales Rosmery Si
Mota y Morad Karime Si
Motoa Solarte Carlos Fernando No Votd
Navas Talero Carlos German No Votd
Olano Becerra German Alonso No Votd
Pacheco Camargo Tarquino No Votd

Paredes Aguirre Myriam Alicia SI

Pedraza Ortega Telésforo No Voto
Pereira Caballero Pedrito Tomas No Voto
Piedrahita Cardenas Carlos Arturo Si
Pinillos Abozaglo Clara Isabel No Votd
Puentes Diaz Gustavo Hernan si
Rivera Florez Guillermo Abel No Votd
Sanabria Astudillo Heriberto Si
Silva Amin Zamir Eduardo No Voto
Soto Jaramillo Carlos Enrique No Votd
Uribe Rueda Nicolas No Votd
Varén Cotrino German Si
Vélez Mesa William si
Viana Guerrero German Néstor Sl.

Sefior Presidente, por favor cierre la votacion.
Presidente:

Se cierra la votacion, seflor Secretario.
Secretario:

Sefior Presidente, han votado veinte (20) hono-
rables Representantes han votado la pregunta, to-
dos de manera afirmativa.

Presidente:
Ponente, la doctora Karime Mota y Morad.

Secretario:

Me acaban de informar, sefior Presidente, que
la Plenaria que estaba convocada para las once de
la mafana, ha sido aplazada para las doce del dia.

Presidente:
Contintie con el Orden del Dia, sefior Secretario.
Secretario:

Proyecto de ley nimero 337 de 2009 Cama-
ra, 05 de 2008 Senado, por medio de la cual se
establece el régimen de custodia compartida de
los hijos menores.

Autores: honorable Representante Guillermo
Santos Marin; honorables Senadores Mauricio Ja-
ramillo y Juan Carlos Vélez Uribe.

Ponente: honorable Representante Carlos Artu-
ro Galvez Mejia.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nu-
mero 744 de 2009.

Enmienda a la ponencia primer debate: Gaceta
del Congreso numero 097 de 2010.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Carlos Arturo Gal-
vez Mejia:

Gracias, sefior Presidente. Sefior Presidente y
honorables Representantes, este proyecto de ley
busca en este momento fortalecer cada vez mas los
derechos de los nifios y las nifias en Colombia en
aras de brindarles un espacio hoy mas interesante,
frente a la necesidad de que los padres de familia,
los padres cuando por razones de divorcio, o nuli-
dad o separacion, los nifios quedan a la deriva y en
ese sentido la custodia como tal generalmente ha
sido otorgada a la madre.

Pero hoy es un clamor por muchos padres, que
siendo responsables no tienen la custodia y la vie-
nen reclamando; entonces, lo que busca el proyec-
to es establecer un equilibrio de espacio y tiempo
para la asistencia de los nifios en condiciones igua-
les por parte de ambos padres, acompafado ello
por unas situaciones que ameriten si realmente
este padre tiene la responsabilidad como tal para
comprometerse como la madre lo ha hecho.

Este proyecto tiene dos grandes ventajas. Pri-
mero, que aqui hay un acompafiamiento perma-
nente, nace un grupo interdisciplinario que per-
manentemente esta acompafiando este proceso en
aras de que algiin momento, por razones de acuer-
do entre ambos padres para tener la custodia y si
esa situacion en el camino de pronto fracasd, este
grupo interdisciplinario que estd compuesto por
psicologos y trabajadores sociales, lo que busca
es restablecer ese derecho del nifio recuperando la
custodia siempre para ambos.

Las obligaciones y responsabilidades, son tam-
bién en iguales condiciones para ambos y sola-
mente se pierde la custodia en el momento que se
compruebe de que uno o ambos padres no cum-
plen, lo que desde el punto de vista del articulo
44 de la Constitucién Nacional y en lo dispuesto
en los articulos 14, 18, 20 y 37 de la Ley 1098 de
2006, el Codigo de Infancia y Adolescencia.
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La segunda ventaja del proyecto de ley obedece
a que en el momento en que por razones también la
custodia en ambos padres se interrumpe por cual-
quier tipo de desavenencia, por incumplimiento
de las obligaciones, por cualquier situacion de en-
tendimiento entre el nifio y su padre o su madre o
quien tenga la custodia o entre ambos padres en
cualquier circunstancia, también puede ser recu-
perado el derecho a la custodia por el acompaifia-
miento de ese grupo interdisciplinario tratandoles
de restablecerla; ese restablecimiento se puede dar
hasta por tercera vez, si a la tercera vez alguno de
los dos sigue incumpliendo ese compromiso que
adquiri6 para tenerla, por esa razon también puede
perder la custodia.

Repito, siempre lo que se busca dentro del pro-
yecto es restablecer una custodia a la que el nifio
tiene derecho por parte de sus dos padres durante
toda su vida porque los que se separan son los pa-
dres y no los hijos y como tal lo que se busca aqui
es siempre mantener ese derecho.

Para terminar, sefior Presidente, la tltima ven-
taja del proyecto, es que tiene una obligatoriedad
frente a un equipo técnico que tendra que estar ha-
ciendo un acompafiamiento permanente de la cus-
todia y que ese equipo técnico que sera por profe-
sionales idoneos en la psicologia y en el trabajo
social, los que ayudaran a dar un concepto técnico
que permitira que el juez tome una determinacion
frente a la decision de dar la custodia a uno o am-
bos padres en un momento determinado.

Por lo tanto, el proyecto lo que busca es fortale-
cer no solamente los padres en el nifio y su familia
en el tiempo y hacer que sus dificultades de tipo
emocional o psicoldgica que se ven dolidas por
estas separaciones, se fortalezcan aun ellos estén
separados y con una pareja a lo mejor en otra parte,
que estan también ayudaran a fortalecer la fami-
lia si las relaciones de él se mantienen y mejoran
en esos espacios de tiempo que van a tener como
acompafantes desde el punto de vista de papa y
mama y lo que buscamos con ello, es fortalecer el
instinto materno y ese instinto paterno que se bus-
ca o se requiere cuando de alguna manera la pareja
se une para hacer una vida en hogar y que tienen
unos hijos que reclaman esos espacios de papd y
mama para toda la vida.

Entonces, creo sefior Presidente, que la esen-
cia del proyecto es esa, es simplemente establecer
unas condiciones de equilibrio con iguales res-
ponsabilidades u obligatoriedades frente al papa
y la mama para el mantenimiento de los nifios y
las nifias y adolescentes durante toda su vida. En-
tonces, les pido a todos los colegas que le demos
vida a este proyecto, para que de esa manera los
papas responsables en Colombia que hoy no tie-
nen la custodia y quieran tenerla, la mantengan
si cumplen con esas condiciones que el Codigo o
la Constitucién manda en su articulo 44. Muchas
gracias, sefior Presidente.

Presidente:

Continta la discusion a la proposicidén con que
termina el informe de ponencia.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante German Varon Co-
trino:

Gracias, Presidente. Este proyecto yo creo que
tiene un noble proposito, porque esta buscando be-
neficiar los hijos de matrimonios que como bien lo
explicaba el ponente, se han divorciado, se ha de-
cretado su nulidad o simplemente se han separado.

Entonces, sefior Presidente, cuando se revisa
ese tema, lo que uno encuentra es que ese es el
propdsito, pero no resulta en mi opinién encomia-
ble que se establezca por ley que el padre tendra la
mitad del tiempo y la madre la mitad del tiempo,
cada caso es particular; si es por ley estaria obli-
gado el padre entonces a ciertas cosas, que yo creo
que mas corresponden a la esfera de la observa-
cion de un juez y de los experticios que se hagan
por personas que conocen de ese tema, psicdlogos,
personas que tienen la capacidad de valorar qué es
lo que le conviene al nifio.

Me parece que como esta disefiada la ley en
este momento, es suficiente y util; el juez puede
considerar en un momento dado que el padre sea el
que se quede con los hijos y no la mitad del tiem-
po, sino todo el tiempo. Esa valoracion, sefior Pre-
sidente, no puede surgir de una disposicion legal,
esa valoracion debe surgir es de los peritazgos que
las personas expertas en el tema puedan aportar y
esas personas expertas cuando aportan sus dicta-
menes lo que hacen es dar para el conocimiento
con criterio y con profundidad, unos elementos de
juicio que no pueden ser plasmados de manera in-
eludible en la ley.

Un juez puede determinar que el padre sea el
unico que tiene la custodia, un juez puede determi-
nar que sea solo la madre la que tenga la custodia
y obviamente creo que exageramos en el contexto
legal, cuando dice que la custodia se perdera por
no cumplir ciertas obligaciones. Si ustedes revisan
el articulo 2° que establece lo siguiente:

Articulo 2°. El incumplimiento de las obliga-
ciones generara la pérdida de la custodia.

(Saben cuales son las obligaciones? Avisar un
cambio de domicilio; asi lo dice el articulo 2°, se
lo voy a leer:

Articulo 2°. Todo cambio de residencia, la sali-
da del pais de uno o ambos progenitores, en la me-
dida en que modifiquen las modalidades de ejerci-
cio de la custodia compartida deberan comunicar-
se con la debida antelacién al otro progenitor (es
decir, si se emite esa obligacion puede uno perder
la custodia), el cambio de residencia, el incumpli-
miento de estas obligaciones acarreara la pérdida
de la custodia para el padre infractor sin perjuicio
de las sanciones previstas en la legislacion civil
penal para la pérdida de la patria potestad.

A mi me parece una exageracion, primero; se-
gundo, el esquema legal actual lo que establece
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con claridad es que el juez es el que define con
fundamento en los experticios que hacen perso-
nas reconocidas en el area como los psicologos, y
reitero, en muchas ocasiones el juez define que es
el padre el que debe quedarse no con el 80% del
tiempo sino con el 100%, esa es una valoracion de
orden personal resultado de un experticio que hace
alguien que conoce del tema, no puede ser una ley
la que diga que es la mitad y la mitad del tiempo; a
mi me parece que en eso la ley esta bien disefiada,
cada caso es particular, asi como en otras ocasio-
nes dicen, la madre es la que debe estar en custo-
dia de sus hijos, en otros casos es el padre, no le
pongamos un limite a esa circunstancia. Porque si
yo soy el padre y tengo y mis hijos y no los puedo
ver, puedo acudir al juez y el juez me debe reco-
nocer a mi la posibilidad de verlos, si cumplo con
mis obligaciones, si no tengo ninguna condicién
psicoldgica mental que me impida verlos, si no he
incurrido en ninguna de las causas que menciona
aqui el proyecto, uno debe poder ver a sus hijos y
eso lo decretan los jueces sin necesidad de que la
ley lo establezca de esa manera tan fuerte.

Porque es que vamos a quedar en una cosa mu-
cho mas compleja, y es que la ley le va a decir a
los jueces, déjenlo mitad y mitad para evitarnos el
problema porque es lo que establece de principio la
ley y donde queda la valoracion que precisamente
este proyecto busca, quedaria obviada; la distribu-
ciéon del tiempo debe ser el resultado de un ejer-
cicio que hace el juez de valoracién de con quién
le conviene al nifio estar mas tiempo, puede ser el
papa o la mama, hay casos para los dos lados. Pero
la ley no logra cobijar cada uno de los casos es-
pecificos que se presentan, no nos equivoquemos
en eso, es como decir que por qué no le ponemos
la mitad al padre y la mitad a la madre en cuanto
a los gastos, la ley establece que es de acuerdo a
la capacidad economica; si, lo equitativo seria que
fuera asi; pero encontramos que las circunstancias
en cada caso varian.

Debemos creer entonces en la capacidad ra-
cional de un juez, y en ese analisis critico que le
asiste para poder saber que va a tomar la decision
que mas le conviene al nifio, yo creo que si, no le
pongan a la ley, ni le pongan al juez una cortapi-
sa, que le impide en un caso determinado tomar la
mejor decision para el nifio, porque aqui el fondo
del asunto es el bienestar y el futuro del nifio y la
ley no cobija todos los casos. ;Qué sucede cuando
la madre es irresponsable? Pues tiene el padre que
entrar a ejercer esa custodia y esa patria potestad,
y si el padre es irresponsable, la madre la asume y
el porcentaje es el que convenga el juez y lo que
digan los expertos, no la ley.

Este proyecto no consulta la realidad de lo que
sucede en ninglin hogar, no consulta las condicio-
nes de cada una de las personas que integran una
familia, y no la consulta por una sola razon, porque
la ley va a definir por el juez, aqui hay mitad y mi-
tad del tiempo ya sin ningun tipo de observacion.
Ahora, ;qué puede pasar? Que un juez y eso tie-

ne que ver con el tema de la reforma a la justicia,
ahora habiéndose sancionado por cuenta de las re-
glamentaciones que estamos estudiando en la Ley
de Justicia y Paz, pues le queda mas facil acudir
a la ley, simplemente no hace ningin experticio y
establece que la ley dice que es tiempo, mitad para
el padre y mitad para la madre.

La ley no puede llegar al extremo de verificar
los casos de esa manera, porque cada circunstancia
es particular y concreta, de ahi que el juez tenga la
liberalidad y el criterio de establecer los porcenta-
jes de custodia de los hijos y segundo, me parece
que esas obligaciones que se establecen ahi y que
de ser incumplidas que son de mero tramite, pue-
dan llevar a la pérdida de la patria potestad, resul-
tan excesivas, sefior Presidente.

Yo con el mayor respeto no acompaiio el pro-
yecto, me parece que tiene una buena intencion,
pero que no consulta la realidad y por otra razén
de orden bioldgico que ya no tiene que ver con
el aspecto legal; para nadie es un secreto que es
mejor, no digo en todos los casos, pero por regla
general “Madre solo hay una” y cuando se pone
a revisar, encuentra que la madre tiene una con-
dicidon que puede que no le esté reconocida por la
ley la valora el juez en cada caso; pero ponerle esa
limitante de una sola vez diciendo que es mitad
y mitad del tiempo, yo no le veo ningtn sentido,
seflor Presidente.

Me parece que como esta establecida la ley, es
lo 16gico y yo propugnaria por preservar ese es-
quema. Muchas gracias, sefior Presidente.

Preside, honorable Representante Jorge Ho-
mero Giraldo:

Le recomendaria, sefior ponente, que escuche
las recomendaciones de los demds compaiieros y
luego la respuesta a cada una de las inquietudes.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Roy Leonardo Ba-
rreras Montealegre:

Gracias, sefior Presidente. Muy brevemente
para acompaiar la posicion de mi colega y ami-
go el doctor German Varén y ahora compaiiero de
coalicion de nuevo, porque creo que su posicion
es sensata.

Entiendo la buena intencion de los promoto-
res de idea, eventualmente proteger a los padres
que también los hay maltratados en sus derechos,
pero la proteccion eventual de esos padres, prime-
ro, esta preservada por el criterio del juez en cada
caso particular e intimo; pero ademas establecerla
de manera general, pone en riesgo el derecho, ese
si mayoritario en el sentido de mas comun, mas
general, un derecho ademas que es filogenético
que tiene que ver con la mas profunda y la mas
original razon de preservacion de la especie que es
el cuidado de la madre a las crias.

Poner en riesgo a las madres separadas o en
trance de separacion, para que eventualmente pue-
dan perder parte o toda su custodia a través de una
ley que permitiria, entre otras cosas, que si una
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madre ha sido maltratada, la ley obliga a compro-
bar que fue maltratada; si una madre ve con horror
que el padre abusa de su hijo menor la ley le obli-
ga a comprobarlo, porque si se atreve a quejarse
del riesgo inminente en que estan sus crias, sus
cachorros, sus hijitos; entonces, la ley se devuelve
contra ella si no logra la comprobacién y termina
perdiendo la custodia en un acto de injusticia que
atenta contra esos mismos nifios.

Este proyecto tuvo una buena intencion, pero
es un error, hay que proteger primero a los nifios y
las madres por naturaleza estan hechas para prote-
ger a los nifios; hay excepciones claro, hay madres
monstruosas, también hay padres amorosos pero
las leyes son para todos, son generales, afectan a
todas las madres colombianas; este proyecto por
razones familiares, bioldgicas, legales, constitu-
cionales, debe archivarse. y quiero decirlo de paso,
sefior Presidente, porque tengo muy cerca por estos
dias una situacion en la que se define la custodia de
hijos pequefios y cuando algiin miembro de la fa-
milia de uno estd en esa disyuntiva dolorosa, pues
seria facil apostarle a un proyecto que favorezca al
padre, no es justo, la madre siempre debe tener el
privilegio salvo que el juez valorando como bien
dijo sabiamente German Varén, encuentre razones
personalisimas, intimas, propias de esa circunstan-
cia y de ese hogar para proteger a los nifios entre-
gandoselos al padre, pero eso no puede ser una ley
una regla general.

De manera que yo anuncio mi voto negativo a
este proyecto. Gracias, Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Carlos Arturo Gal-
vez Mejia:

Sefior Presidente, muchas gracias. Yo insisto en
defender este proyecto, sefior Presidente, porque
culturalmente los hijos siempre han estado relega-
dos al cuidado de la madre, pero también si nos de-
volvemos en la historia los hijos en algiin tiempo
estuvieron siempre al cuidado del padre y después
pasaron a la madre; con la civilizacion se demostro
que el hijo tenia una responsabilidad o los padres
tenian una responsabilidad sobre los hijos, pero
primero fue el padre porque él fue el que aportd el
semen y por eso el padre era la primera autoridad
sobre los hijos, después fue la madre.

La Presidencia concede el uso de la palabra
para una interpelacién al honorable Represen-
tante Roy Leonardo Barreras Montealegre:

Para hacerle una pequefia aclaracion médica y
bildgica. Primero est4 el 6vulo de la madre desde
que la nifia nace; el espermatozoide mas viejo que
porta, su sefioria, solo tiene veintitin dias de edad;
vea, estd joven usted, pero 6vulo de la madre nacio6
con ella; de manera que ese argumento que prime-
ro esta el semen no aplica.

Contintia con el uso de la palabra el honora-
ble Representante Carlos Arturo Galvez Mejia:

Si aplica; luego, se demuestra que el padre tam-
bién sin el semen no hay fecundacion; entonces,

partiendo de esos dos datos el padre y la madre son
responsables al cuidado de los hijos, culturalmente
con el transcurrir de la historia y en nuestra socie-
dad hoy es la madre la que mas esta al cuidado de
los hijos, eso es cierto; pero desde el punto de vista
psicologico también se viene demostrando, todos
los dafios emocionales que los hijos tienen cuando
los padres se separan y la vida adulta de nosotros
pudiese ser mas brillante y sobre todo de aquellos
que han sido separados de sus padres, hubi¢semos
sido mas brillantes o serian mas brillantes si estu-
vieran con ellos.

La madre ha cumplido un papel muy importan-
te en el cuidado de los hijos, el padre también, pero
cuando se rompe el cordon umbilical de uno de
ellos los dafios son inmensos. Los estudios que se
han hecho en paises desarrollados como Estados
Unidos y en Europa y otros en Latinoamérica don-
de esta ley ha sido aprobada, nos ha demostrado
que los hijos de padres separados donde la custo-
dia compartida la tienen los dos, son muchachos
emocionalmente mejor organizados, rinden mejor
en el estudio, son mas inteligentes, son mas emoti-
vos, se socializan mas, son nifios o jévenes que son
menos delincuentes en aquellos padres que estan
separados y no tienen la custodia tan permanente
como con la madre en el padre.

Entonces, el proyecto lo que ha buscado es for-
talecer, en iguales condiciones esa atencion del
papa o la mama, de fortalecer el instinto paterno,
fortalecer el instinto materno, extender la familia
en el tiempo, la familia se viene acabando; es mas,
en la medida en que el nifio conozca, inclusive la
familia de su padre en otra pareja va a ser un nifio
o nifia mas rico o un adolescente mas interesante.

Doctor Vardn, usted hablaba de la custodia, la
custodia puede ser consensuada; en el articulo 8°:

Articulo 8°. El acuerdo de cesion temporal de
la custodia. El padre o la madre, por mutuo acuer-
do, podran avenir la cesidén temporal del derecho
a la custodia por un periodo determinado, el cual
se da previamente autorizado no solamente por los
jueces, también por los defensores de familia, por
los comisarios de familia.

Aqui se habla de un equipo interdisciplinario,
pero es que ese equipo interdisciplinario es el que
tiene unos fundamentos de tipo cientifico para de-
terminar situaciones emocionales que desde la co-
municacidon han permitido que esa pareja rompa y
hacerles entender a esos dos padres que los com-
promisos en iguales condiciones por ambos van a
fortalecer ese nifio, esa nifia mejor en el tiempo;
aqui no tiene que ser que la custodia sea obliga-
toriamente, el que siempre permanece con el nifio
generalmente es la madre, el papa permanece mas
trabajando eso es cierto; pero por razones de mu-
tuo acuerdo ese papa, esa mama pueden llegar a
determinar qué tiempo puede estar el uno o el otro
con el nifio o la nifia y los padres generalmente
asisten los fines de semana, los dias de fiesta, que
cumplan los compromisos y obligaciones que tie-
nen con ellos.
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Por otra parte, ;como se pierde la custodia? La
custodia tiene que perderse cuando de acuerdo al
articulo 44 de la Constitucion Nacional y los ar-
ticulos 18, 20 y 37 de la Ley 1098 de 2006, Co-
digo de Infancia y Adolescencia, sino se cumple
integralmente con unas obligaciones tiene que
perderse y también hay madres irresponsables, hay
muchos padres responsables también en ese senti-
do y por eso reclaman esas igualdades y madres
que teniendo la custodia y no la tienen y cumplen
con ciertas obligaciones, pero a veces se cansan de
asistir con esas obligaciones porque se ven vulne-
rados de un derecho que tienen también de tener
los hijos ciertos tiempos con ellos.

Les cuento razones, los padres se separan y to-
davia quieren seguir juntos, porque no comparten
que la compafiera de pronto tenga otro compafie-
ro, consiga pareja o viceversa; entonces, hay un
problema alli muy de fondo, que como se sepa-
ran y parece que dejaran un resto de afecto que no
permite que sean tocados por otra pareja, sabiendo
que ya no estan juntos, son libres y pueden tenerla,
esa es una de las razones por las cuales muchas
veces no se permite que tengan la custodia; es de-
cir, parten la cobija y se quieren seguir cobijando
con ella. Entonces, aqui lo que se quiere es tratar
de establecer unas condiciones que los favorezca
a los dos para de esa manera los hijos no pierdan
ese acompaflamiento de papa y mama, que los va
a desfavorecer psicoldégicamente sino estdn con
ellos juntos en los tiempos que ellos requieren.

Aqui dice muy claramente: Sin vulnerar o de-
fendiendo siempre el interés superior del nifio,
los niflos tienen que decir también con quién se
quieren quedar en algun momento y un adolescen-
te o un nifio inclusive de cinco afios, ya toma una
decision frente a con quién quiere quedarse. Pero
los niflos, creo que siempre estan con los adul-
tos, siempre y cuando se les brinde afecto y se les
acompafie con las obligaciones que ellos quieren y
que necesitan para poder crecer.

Entonces, como tal yo no le veo discusion al
proyecto, frente a lo que se quiere establecer y es
que haya unas condiciones en todos los momentos
para que ellos tengan libertad de estar con los hi-
jos en el momento que quieran y cuando quieran
acuerdos para hacerlo también los pueden tener,
porque aqui lo dice muy claramente el proyecto;
es mas, se habla de un equipo interdisciplinario,
ese equipo lo que busca es acompafiar un proceso,
cuando haya rompimientos o dificultades para el
cumplimiento de esas obligaciones, inclusive se
dice: Hasta por tres veces son llamados por ese
equipo para tratar de fortalecer esa relacion y si no
es la relacion entre la pareja minimamente de que
ellos cumplan o que permitan que los tiempos de
acompafiamiento para los hijos sea en iguales con-
diciones; es lo que estd reclamando el proyecto,
la custodia solamente se puede ganar o se puede
perder si se cumple o no se cumple con esas obli-
gaciones que la Constitucion manda, pero hay una
cantidad de padres de familia en Colombia que

hoy estan reclamando un derecho que la madre tie-
ne porque es que ¢l también lo engendro, que tiene
ese derecho y si otros paises en el mundo, hay es-
tudios grandisimos, es que yo tuve la oportunidad
de leer varios estudios interesantes y acompafiados
por equipos no solamente desde el punto de vis-
ta psicoldgico sino también juridico, pedagdgico
frente a las ventajas de la custodia para los hijos,
en la medida que los padres tengan iguales condi-
ciones para que ellos la mantengan.

Yo creo que el proyecto de ley como tal, forta-
lece en todo momento el desarrollo de los hijos en
familia.

Presidente:

Doctor Galvez, perdon le interrumpo. Acaban
de radicar una proposicion de archivo del proyec-
to, para que usted sepa.

Continia con el uso de la palabra el honora-
ble Representante Carlos Arturo Galvez Mejia:

Termino diciendo lo siguiente, sefior Presiden-
te, el proyecto como tal de aprobarse lo que busca
es establecer unas condiciones que fortalezcan la
familia en el tiempo para los hijos, porque como
dije al principio, se rompe es un cordéon umbilical,
se rompe una relacion entre el padre y la madre,
pero ese corddn umbilical de los hijos y los padres
nunca puede romperse; solamente se rompe con la
muerte.

Los papas lo que estan reclamando aqui es una
condicidn, son unos espacios que en iguales condi-
ciones les permitan establecer tiempos y espacios
con los hijos como la madre lo hace; pero aqui las
relaciones de pareja cuando se rompen no permi-
ten que esos espacios sigan porque el nifio sigue
convirtiéndose en un tire y encoje, porque es ¢l el
que esta en el medio para poder mantener una re-
lacion positiva entre los padres y la madre cuando
estos se separan y buscan otras parejas.

Los autores del proyecto simplemente estan de-
fendiendo la responsabilidad de muchos padres en
Colombia que se han separado y a los que no se
les ha dado la custodia, porque esta siempre se le
ha dado a la madre y si el padre es responsable, yo
pienso que también lo debe tener como la madre,
hay madres que también no deben de tener la cus-
todia porque le han dado mal ejemplo a los hijos,
porque los han abandonado, porque estan hacien-
do situaciones ilicitas inclusive en el hogar con los
nifios y eso desdibuja una situacion que también la
estan reclamando padres que quieren dar un ejem-
plo, que la madre no lo ha podido dar.

Entonces, sefior Presidente, simplemente hice
el esfuerzo por defender los nifios, por defender
los padres; entendiendo que lo que se buscaba en
el proyecto, era fortalecer la situaciéon materna, la
situacién paterna, que las obligaciones eran las
mismas, que la pérdida se haga si se incumplen
obligaciones y que el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar cuente con equipos interdisci-
plinarios interesantes que ayude a que los jueces
tomen una determinacion, que los padres solos no
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pueden y que también el juez no lo puede hacer
porque subjetivamente a veces toman decisiones
erroneas por informaciones cuando no se escucha
la otra parte, cuando es el padre o la madre que se
escuchan a los dos y que se acompaiian a los dos a
través de equipos que estan defendiendo situacio-
nes que desde otros espacios no se pueden hacer
cuando las situaciones emocionales de los nifios o
psicologicas no pueden ser resueltos o manifesta-
dos por ellos, porque ellos no estan en condiciones
de hacerlo, las decisiones las toman los adultos
con base en los comportamientos de los hijos en
la medida en que los adultos puedan interpretarlos,
asimilarlos cuando por razones emocionales...

Presidente:

Perdone que le interrumpa, pero a los doce se
abre el registro y necesitamos votar el proyecto y
anunciar los otros proyectos para la proxima se-
sion; entonces, le pido que por favor concluya para
la votacidn de la proposicion que se acaba de pre-
sentar.

Contintia con el uso de la palabra el hono-
rable Representante Carlos Arturo Piedrahita
Céardenas:

Por ultimo, quiero decirles que los sicologos
que integran el equipo interdisciplinario, se basa-
ran en los protocolos reconocidos por las psico-
logia forense regidos por el Colegio Colombiano
de Sicélogos Ley 1090 de 2006, ese concepto del
equipo tendra por objeto apoyar la argumentacion
judicial que determinara el sentido de la sentencia,
este proyecto de ley fue socializado con psicdlo-
gos, con jueces, con Bienestar Familiar, inclusive
un concepto de Accién Social, de un Concejal de
Bogota y en ese sentido se fue socializando tratan-
do de que simplemente las sanciones que se hicie-
ran en él fueran tenidas en cuenta de acuerdo a lo
que se esta haciendo hoy desde el Codigo de la In-
fancia. La Constitucidon simplemente llama a que
la custodia se pierda cuando desde el articulo 44
de la misma Constitucidn, esa atencion integral no
se dé por uno o ambos padres pero buscamos aqui
simplemente, es que sea en iguales condiciones
para el padre o la madre, de resto todo se mantiene
como esta hoy la ley, pero que las condiciones sean
para ambos padres y las obligaciones compartidas
y las responsabilidades en iguales condiciones y
las sanciones se hagan cuando uno de los dos in-
cumplan ese articulado, sefior Presidente. Muchas
gracias, sefior Presidente.

Presidente:

Muchas gracias. Sefior Secretario, sirvase leer
la proposicion radicada sobre el Proyecto de ley
numero 337 Camara, 05 de 2008 Senado.

Secretario:

Proposicién:

Solicite que se archive el Proyecto de ley nu-
mero 337 de 2009 Camara, 05 de 2008 Senado,
por medio de la cual se establece el régimen de
custodia compartida de los hijos menores.

Suscrita por los honorables Representantes,
German Varén Cotrino, Karime Mota y Morad,
Roy Leonardo Barreras Montealegre.

Presidente:

En consideracién la proposicion leida. Se abre
su discusion. Anuncio que va a cerrarse. Queda ce-
rrada. ;La aprueba la Comision?

Sefior Secretario, sirvase llamar a lista.
Secretario:

Votando Si se archiva el proyecto, votando No,
hay que continuar con la proposicién que trae la
ponencia.

Honorables Representantes:

Aldana Vivas Ismael de Jesus No
Arboleda Palacio Oscar Si
Avila Duran Carlos Enrique No Voto
Barreras Montealegre Roy Leonardo Si
Carvajal Ceballos José Thyrone No Votd
Coérdoba Sudrez Juan de Jests No Votd
De la Pefia Marquez Fernando si
Duréan Barrera Jaime Enrique No Votéd
Galvez Mejia Carlos Arturo No
Giraldo Jorge Homero Si
Goémez Roman Edgar Alfonso No Votd
Guerra de la Rosa Orlando Anibal Si
Legro Segura River Franklin No Votd
Luna Sanchez David No Votd
Mantilla Serrano Jorge Humberto Si
Martinez Rosales Rosmery Si

Mota y Morad Karime Si
Motoa Solarte Carlos Fernando Si
Navas Talero Carlos German No Votd
Olano Becerra German Alonso No Votd
Pacheco Camargo Tarquino si
Paredes Aguirre Myriam Alicia Si
Pedraza Ortega Telésforo No Votd
Pereira Caballero Pedrito Tomas Si
Piedrahita Cardenas Carlos Arturo si
Pinillos Abozaglo Clara Isabel No Votd
Puentes Diaz Gustavo Herndn si
Rivera Florez Guillermo Abel Si
Sanabria Astudillo Heriberto No Voto
Silva Amin Zamir Eduardo No Votd
Soto Jaramillo Carlos Enrique No Votd
Uribe Rueda Nicolas No Votd
Varén Cotrino German si
Vélez Mesa William Si
Viana Guerrero German Néstor SI.

Sefior Presidente, por favor cierre la votacidn.
Presidente:

Se cierra la votacion, seflor Secretario.
Secretario:

Sefior Presidente, han votado veinte (20) hono-
rables Representantes, dos (2) por el No, diecio-
cho (18) por el Si. En consecuencia, el proyecto ha
sido archivado por decision de la Comision.

Presidente:

Sefior Secretario, sirvase anunciar los proyec-
tos, que se discutiran y votaran en la proxima se-
sion.
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Les anuncio que la proxima semana se va a tra-
bajar de martes a viernes, no solamente en las Co-
misiones sino en las Plenarias, porque hay algunos
proyectos de trascendental importancia de algunos
Congresistas y del Gobierno Nacional.

Secretario:

Se anuncian por disposicion del Presidente para
la préxima sesion de la Comision, los siguientes
proyectos:

Proyecto de ley nimero 034 de 2009 Camara
Proyecto de ley niimero 170 de 2009 Camara
Proyecto de ley niimero 032 de 2009 Camara
Proyecto de ley niimero 043 de 2009 Camara
Proyecto de ley niimero 075 de 2009 Camara

Proyecto de ley niimero 205 de 2008 Cama-
ra, 39 de 2008 Senado

Proyecto de ley niimero 227 de 2008 Cama-
ra, 24 de 2008 Senado

Proyecto de ley nimero 400 de 2009 Cama-
ra, 35 de 2008 Senado

Proyecto de ley niimero 048 de 2009-Camara
Proyecto de ley nimero 133 de 2009 Camara
Proyecto de ley niimero 023 de 2009 Camara
Proyecto de ley niimero 187 de 2009 Camara
Proyecto de ley niimero 270 de 2010 Camara
Proyecto de ley niimero 294 de 2010 Camara
Proyecto de ley niimero 290 de 2010 Camara
Los dos ultimos proyectos son los siguientes:

Proyecto de ley nimero 294 de 2010 Cama-
ra, por medio de la cual se escinde y reorganiza
el Ministerio del Interior y de Justicia, se crea el
Ministerio de Justicia y del Derecho y se dictan
otras disposiciones.

Proyecto de ley niimero 290 de 2010 Camara,
por la cual se modifica la Ley 599 de 2000, relati-
vo a las conductas punibles que atentan contra los
bienes juridicamente protegidos de los defensores
de Derechos Humanos.

Presidente, esos son los proyectos que se discu-
tiran y votaran en la proxima sesion.

Igualmente, se deja claro que el miércoles ha-
bra control politico del doctor Rivera y proyectos
una vez concluya el debate.

Presidente:

Siendo las 11:57 de la mafana, se levanta la
sesion, se convoca para el proximo martes a las
10:00 de la mafiana.

El Presidente,
Oscar Arboleda Palacio.
El Vicepresidente,
Carlos Enrigue Avila Duran.
El Secretario,
Emiliano Rivera Bravo.
La Subsecretaria,
Amparo Yaneth Calderon Perdomo.
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